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BEVEZETES

Az affixumok és az adpoziciok két igen fontos nyelvészeti kategoria a vilag
nyelveiben. Az affixumok jelentésvaltoztatd, -modositd vagy viszonyjelentést hordozo
morfémak, amelyek a szotdkre ra vannak ragasztva; az adpoziciok pedig olyan
sz6fajtak, amelyek szintaktikailag vannak Osszekotve mas kifejezéssel, és azt jelzik,
hogy hogyan kell értelmezni a kifejezéseket az adott kontextusokban. A leggyakoribb
affixumok a prefixumok és a szuffixumok, s a legdomindnsabb adpozicidk a
prepozicidk és a posztpoziciok. Az igét modositod prefixum, vagyis az igektd, bar nem
egy ritka jelenség, de nehéz problémakat okoz egyes tipoldgiailag eltéré nyelvekben,
amelyek koziil a magyar és a német két tipikus példa. Mig a magyar és a német
kiilonb6z6 nyelvcsaladba és tipologiai csoportba tartoznak, a két nyelv
igekotérendszere meglepden hasonlit egymdashoz szintaktikai és szemantikai
szempontbol is. E szakdolgozat megprobalja atfogéan dsszehasonlitani a magyar €s a
német igekdtérendszert a torténelmi eredet, a szintaktikai jellemzd és a szemantikai
funkcid, stb. teriiletén. Ennek a dolgozatnak a f6 kutatasi modszerei az elméleti elemzés
meg a szinkronikus és diakronikus O0sszehasonlitas, s a f6 célja az atfogo leiras és a
szisztematikus sszehasonlités.

Az Osszehasonlitdson keresztil majd kideriil, hogy a két nyelv
igekotérendszere kozott igen sok kozos jellemzd van. A német igekotdk a german
nyelvcsalddnak egy 6si csoportja, mig a magyar igekotdk csak a kdzépmagyar kor
(1526-1772) idején keriiltek hasznélatba az elébbi igeid6-aspektusi rendszer eltiinése
kovetkeztetében, és a szldv meg a német néppel vald érintkezés hatisa alatt.
Szintaktikailag mind a két nyelv igeko6tdinek az eredeti pozicioja a VP-n beliil van, és a
felszines pozicidjuk csak a mozgatis célpontja. A magyar igekdtémozgatds az NP
mozgatashoz hasonld ¢és egy specidlis AspP-vel kapcsolatos; a német igekdtd
lemaradasa valdjaban az alapige I-C-mozgatdsdnak eredménye. Mind a két nyelvben
lehet igekoto-ige €s ige-igekoto kétféle szorend, d&m kiilonbozo tényezoktdl fiigg a két
szorend atvaltozasa. Szemantikailag a két nyelv kompozicios igekotdinek gyakran

hasonld jelentése van, s az akcidomindségi rendszeriik kozott is van sok hasonlo
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jellemzd. Mind a két nyelvben az igekotdk €s az adpoziciok kozott van valamilyen
kapcsolat, és mind a két nyelv igekotdinek van helyhatar6zo, aspektust kijelold és
lexikai modositdé funkcidja. De ezen tl, a német igekotok funkcidjdnak még van

kapcsolata az ugynevezett State and Change of State (SCS) jellemzdvel is.

1 AMAGYAR IGEKOTOK

1.1 A magyar igekotok szintaktikai jellemzoi

1.1.1 A magyar nyelv alap szintaktikai jellemzoi

Egy magyar mondatot nagyjabol két részre oszthatunk, a ,topik” -ra és a
»predikatum”-ra. A predikdtum logikai alanyaként funkcional6 topik megnevezi a z
egyént, amir6l majd allit az allitmany, és a szerepe fiiggetlen a nyelvtani alanyétol.
Masszoval, egy cselekvésnek vagy allapotnak minden résztvevdje lehet a topik.

A topik utan jon a predikatum. A predikdtumnak a kdzponti eleme az ige (V), és a
posztverbalis poziciok az argumentumok pozicidja. Raadasul, az igének gyakran van
egy ugynevezett igemodositdja (VM), ami egy [-referencidlis] komplementum és
aspektudlis operatorként mitkodik.

Egy magyar mondat predikatumanak a lexikalis kozpontja egy V-vel kezdd VP, s
utana az argumentumok latszélag szabad szoérendben vannak. A kiilonb6zd
posztverbalis szorendek, bar nyelvtanilag egyarant helyesek, nem ugyanolyan
természetesnek hangzanak. Igazabol a posztverbalis argumentumok szorendje hasonlo
a topik valasztdsanak szabalydhoz, azaz, a specifikus elemek gyakran a nem
specifikusak eldtt vannak, s az emberi argumentumok a nem emberiek eldtt. Emellett,
ha az argumentumok Osszes tobbi jellemzdi azonosak, akkor a 0-szerepiiknek is van
hatdsa a szérendjiikre. Altaldban az 4gens és az experiens (akéar alany vagy részes
formaban) a téma el6tt allnak.

A posztverbalis pozicidkhoz képest, a preverbalis poziciok még szigorubban
korlatozodnak. A predikatum preverbalis része az operatori poziciokat tartalmazza. Az

ige eldtt lehet a fokusz eleme, amely kimeritd azonositast fejezi ki. A fokusz pozicio
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elétt van a disztributiv kvantori pozicid, amely az univerzalis kvantornak és az
,»1s”-kifejezéseknek a helye.

A fokusz ¢és a disztributiv kvantorok mellett, a preverbalis operator teriilete a
tagadasi operatort is tartalmazhatja. A tagadasi partikula vagy a preverbalis vagy a
prefokuszi poziciot foglalja el, s mind a kettét egyszerre is elfoglalhatja, amelyik
esetben az utdbbi tagaddsi partikula a VP-t tagadja, az eldbbi pedig a fokusz

azonositasat.
1.1.2 A TopP és a FP projekcio

A topik szerepe semelyik specialis nyelvtani funkcidhoz sem kapcsolodik, és bar
igazabol az alany gyakoribb topik, mint a targy, az alany ¢és a topik kozott nincsen
kozvetlen kapcsolat. A topik az ige egyik argumentumat képviseli, ezért a predikatum
egyik argumentumi pozicidtjadhoz kotddik, és csak R-expresszid lehet, mivel egyénit
jelol. Ezért az operatori jellemzdt hordozo argumentumok, mint pl. a kvantorok, nem
topikalizalhatok. Mas szdval, a topik mindig [+referencidlis] és [+specifikus].

A fokusz a predikatumi kifejezés lehetséges referenseinek egyikét képviseli, és
egy kimeritd képviseld. A kimeritd azonositas a kdzvetlen preverbalis pozicidbanak a
funkcidja, és csak annak a poziciobanak van ez a funkcidja. Azonban, a fokusz, mig
lehet egy puszta névszd vagy egy NumP, nem lehet univerzalis kvantor vagy
vala-tipust egzisztencialis kvantor, mert a funkcidoik nem Osszeegyeztethetéek a
kimerité azonositéassal.

Igazabol, a fokusz és a VM kolcsondsen kiegészitdk a preverbalis pozicidban,
azaz, ugyanazért a pozicioért versengenek, amely azonban csak egyetlen elemet
tartalmazhat. Ha mind [+fokusz] elem mind VM van egy mondatban, a preverbalis
poziciot a fokusz foglalja el, s a VM marad az ige utan.

Vajon mi a fokusz-mozgatdsnak az oka? A Minimalista Elméletkeretben a
mozgatds azért torténik, hogy az elemeknek a morfoldgiai jellemzdi ellendrizve
legyenek. Igy az azonositd fokusz is a [+fokusz] jellemz&je az ellendrizésért megy a
Spec (FP) pozicidba (Brody 1995). Mivel a VP-ben lehet tobb mint egy [+fokusz] elem,

de csak egy FP-t vetithet, legalabb és legfeljebb egy [+fokusz] elemet kell emelni a



Spec (FP)-re. Vannak bizonyos tipusu elemek (pl. a kérdd kifejezések, a
csak-kifejezések, a negativ egzisztencidlis kvantorok, valamint a gyakorisdgot,
mértéket vagy modszert jelentd negativ hatdrozoszavak, stb., amelyeket muszdj
mozgatni, ha a Spec (FP) pozicidban nincsen mas [+fokusz] elem.

Mig a topik utdn a normalis VM-V szoérend van, a fokusz utdn a V-VM szérend
kovetkezik. Mivel sokszor ugyanaz a kifejezés mind topik mind fokusz lehet, fontos
megkiilonboztetni ezt a kettét. A topik-predikdtum hatarat a kovetkezd harom
modszerrel lehet elhelyezni:

1. Az elsd kotelezd hangsuly, még a mondatnak a legsulyosabb nyelvtani
hangsulya, az predikatum els6 {6 alkotorészére esik, s a topik altalaban nem
visel f6 hangsulyt.

ii. A predikatum belsé fokusza vonzza az igét a VM-4t, a topik pedig nem. igy a
“V-VM” sorral kovetett NP egy predikatum belsé fokusza, mig a “VM-V”
sorral kovetett NP egy topik.

iii. Ha az igének nincs VM-e, akkor a topik-predikdtum hatardt a mondat
legjobboldalibb hatarozdjat tartalmazhat6 pozicid altal helyezhetjiik el, mivel

a mondat hatdrozo6i nem léphetnek be a predikdtumba.
1.1.3 A magyar igekotok szintaktikailag fiiggetlenek

Az anyanyelvi besz¢éldk legtobbje uigy véli, hogy az igekotd és az ige egyiitt lesz
egy Osszetett sz0, és ezért hagyomanyosan egybe irjak a kettét. Azonban, a magyar
igekoto- ige egységek nem igazi Osszetett szavak, ugyanis az ilyen igekotoknek a
kovetkezd szintaktikai jellemzdi vannak, amelyek csak a fliggetlen szintaktikai
egységeknek vannak:

i)  amikor a mondatban van fokusz vagy tagadé partikula, az igekotd az ige utan
marad, és talan nem is szomszédos az igével
i1)  azigekotd és az ige kozott lehet egy partikula, mint (1).
(1) Janos fel akarta olvasnia a verseit, és fel is olvasta dket.
ii1))  azigekotdt ki lehet emelni olyan pozicidba, amely nem szomszédos az igével,

mint pl. a kontrasztiv topikalizalas és a fokuszalds, amely frazis-mozgatasok,



mint (2).

a. [topp Fel [rp Janos olvasta a verseit]].
b.  [Topp Janos [negp nem [rp FEL ment a 1épcsén]]], hanem LE ment.
v) az igekoto egy felsébb mellékmondatba is kiemelhetd, azaz, hosszi mozgatést

mehet keresztiil, amely szintén inkdbb frazis jellemzdje, mint (3).

a. Janos fel szeretné olvasni a verseit.
b. Fel akarom, hogy olvasd a verseidet.
v)  az igekotd sajat magaban is képezhet elliptikus mondatot, amely egy frazis
tulajdonsaga, mint (4).
4) - Felolvasta Janos a verseit?
- Fel.

A preverbalis igekotdi pozicid nem az eredeti pozicidja, hanem a mozgatas
célpontja. Igazabol az igekotd csak egyféle igemodositd, s rajta kiviil még van sok
masféle VM, mint pl. a targy, a célt mutaté komplementumok, a nem agentiv alanyok.
puszta névszok, stb, mint (5).

(5)

a. Janos ujsagot olvas.

b. Janos iskolaba ment.

c. Viz szivarog a falbol.

Hasonléan az igeko6tokhoz, ezek a komplementumok is [—referencidlis] puszta
fejbol allo frazisok (NP-k és AdjP-k). Ezért a semleges mondatokban a puszta
nominalisok kozvetleniil megelézik a finit igét, de a fokusz vagy tagadd partikula
megjelenésében az ige utdn maradnak, mint (6).

(6)

a. Mari ebédet foz.

b. Mari AKEDVUNKERT f8z ebédet.

c. Mari nem {0z ebédet.

Bér az ilyen tipusi VM-k nem vonatkoznak a VP-vel kapcsolédd konkrét
5



résztvevokre, de esetet viselnek, s latszdlag 0-szerepet is. Ha a 0-szerep kijelolés meg
az eset hozzarendelése ige-argumentumot azonosit, akkor a VM biztos a posztverbalis
poziciobol szdrmazik az ige tobbi argumentumai kdzott.

Az igekotd nevii VM altipusa egy puszta hatdrozoszobol all, amelynek a jellemzdi
teljes mértékben azonosak az éltala modositott igéével. Ezért amikor az igekotd a
posztverbalis poziciobdl a preverbalis pozicidba, azaz a Spec (AspP) pozicioba mozog,

a specifikal6 és a szomszédos V fej egybe esnek.
1.1.4 Az igekoto-mozgatas két oka

Miért kell az igekotét mozgatni a preverbalis pozicioba s egybeirni az igével? A {6

oka a kovetkezd két pont.
1.1.4.1 A referencialitas megszoritasa

Mivel a posztverbalis argumentumi pozicidkat csak a [+referencialis] kifejezések
foglalhatjak el, az operator jellemzdit viseld argumentumok (pl. a kérdd kifejezések s a
puszta névszokat is muszdj kiemelni a VP poziciobdl (7)(8), és csak a preverbalis
A’-pozicidba lehet tenni aspektudlis operatorként (7), fokuszként (8) vagy disztributiv
kvantorként, amikor az is-partikulaval egyiitt vannak (8).

(7)
a. *[topp Janos [vp tancolt kering6t]].

b. [Janos [aspp kering6ti tancolt 7 ]].

a. *[topp Janos [vp tancolt kovér lannyal]].

b. [topr Janos [rr KOVER LANNYAL; tancolt # ]].

C. [topp Janos [pisp kOVér lannyal is; tancolt # ]].

Mivel az igekotd is [-referencialis], nem maradhat a posztverbélis pozicidban,

hanem muszaj mennie a preverbalis pozicidba.
1.1.4.2 Az AspP projekcio

Az igekotd nem csak modositja az ige jelentését, hanem az Akciomindség tipusat

is valtoztatja. Az a leggyakoribb eset, hogy az igek6td modosit egy folyamatos igét s
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teljesitményes igévé teszi, amely kdzben perfektivvé is. Ezt a megvaltoztatast az e/, dt,
meg, rd €s be tudjak elinditani az olvas igén. Olvas és dtolvas kozott az a kiilonbség,
hogy az olvas-t nem hasznalhatjuk iddébeli végponttal, mig dfolvas-t nem
kombinélhatjuk id6kozzel, mint (9)(10).
€))

a. *Janos hétfore olvasta a regényt.

b. Janos egész este olvasta a regényt.

a. Janos hétfore elolvasta a regényt.

b. *Janos egész este elolvasta a regényt.

Az igekdtdben levd irdnyjelentés egy potencialis végpontot fejez ki, ezért az
igekotds igének van perfektiv aspektusa. De a perfektiv aspektus csak akkor van,
amikor az igekotd kozvetleniil az ige eldtt all, mint (11).

(11)

a. Felmentem a toronyba.

b. (Epp) ‘'mentem ‘fel a toronyba, amikor kitort a zivatar.

c. "Mentem (mar) fel a toronyba./ "Megyek (még) fel a toronyba.

Kiss (2002) szerint, a VP aspektusat, ami szintén az egész mondat aspektusa, az
AspP hatarozza meg. Az Asp fejnek lehetnek kiilonbozd jellemzdi. Kiefer (1994)
szerint, Asp lehet [fesemény]; a [+esemény] aspektus lehet [+perfektiv]; a [-perfektiv]
lehet [+korlatozott], s a [+korlatozott] jellemzd megfelel a progressziv aspektusnak. Az
igekotd aspektualizaloként miikodik, s ezért fel kell emelni a Spec (AspP) pozicioba
azért, hogy hataskore legyen a VP-re, és ellendrizve legyenek az Asp [+perfektiv]
jellemzdi. Eszerint a felolvas ige a [+perfektiv] jellemzdje miatt kivételes.

Az igekoté-mozgatassal egyuttal a V is megy az Asp pozicidba. Ha az Asp fej
progressziv, vagyis [—perfektiv], mint pl. az elolvas igében az olvas, akkor kihagyjak az
igekotot a progressziv aspektusban, mint (12).

(12) (Eppen) olvastam (*el) a regényt, amikor kitort a zivatar.
Azonban, amikor a perfektiv igekotd lexikailag is jelentds, a progressziv

alkotasban maradni kell egy referencidlis hatarozoszoként aspektualis jellemzd nélkiil.
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Ebben az esetben az igekotd gyakran a —felé szuffixummal egyiitt van. Ezen kiviil, a
célpontot vagy iranyt jelold igekotoknek gyakran van egy cél komplementuma is, és a
kett6 egyiitt formal egy értelmez6 szerkezetet, mint (13).

(13)

a. [topp Janos; [aspp (éppen) [asp' ment; [VP ¢ ¢ fel(felé)]]] amikor a zivatar kitort].

b.  [Topp Janos; [aspp (éppen) [asp' ment; [ve 4 4 [fel a toronyba]]], amikor a zivatar

kitort].

Azért, hogy az igekotd referencialis hatarozoszonak legyen tarthato, kell lenni egy
kiilén jelentési komponensének, azaz, az igekotds ige jelentésének kompozicidosnak
kell lennie (Kiefer 1994, Pifion 1995). Ez azt jelenti, hogy ha az ige jelentése nem
kompoziciods, akkor a forditott szorend nem progressziv, és nem is helyes, mint (14).
(14)

a. *Janos (éppen) rugott be, amikor haza vitte a felesége.

b. *A saman éppen olvasott ra a betegre, amikor kitort a zivatar.

Ezen kiviil, a progressziv jelentés létrehozasa érdekében az ige Akciomindség
tipusanak is van kotelezettsége, azaz az ige nem lehet momentaris (vagyis punktualis),
hanem folyamatosnak (vagyis durativnak) kell lenni.

(15) *Janos éppen pillantott fel az ujsagbol, amikor beléptem.

Mint mar emlitettem, a felolvas igének [£perfektiv] jellemzdje van. A fel-nek a
[-perfektiv] funkcidja hasonlo a helyi partikulahoz, mint pl. i#t, ott, lent, fent, kint, bent,
stb. Ezek a partikuldk a stativ (azaz [-esemény]) igét imperfektivvé (azaz [+esemény]
[-korlatozott]) teszik. Osztondsen arra szolgilnak, hogy az ige 4ltal jeldlt allapotot
téridé szempontjabol rogzitsék, mint (16) és (17).

(16)
a. Ataxi allt a kapu el6tt.
b. A taxi ott allt a kapu eldtt.
(17)
a. A gyerekek alszanak az emeleten.
b. A gyerekek fent alszanak az emeleten.

Bér a legtobb alkalommal a helyi partikula nem kotelezd, de a van-nél kotelezd
8



lesz, mivel a van nem birhatja a VP kezd6 hangsulyat, mint (18).

(18)

a. *Azelnok képe van minden kirakatban.

b. Az elnok képe ott/kint/bent van minden kirakatban.

1.1.5

Az igekotok specialis szerkezetekben

Az el6bbi részekben mar megtanultuk a magyar igek6tdk alapvetd szintaktikai

jellemzdit, am még van néhany specialis szintaktikai szerkezet, amelyeket kiilon kell

elemezni.

1.1.5.1 A DistP hatasa

Mint el6bb mér emlitettem, a magyar nyelvben a disztributiv kvantoroknak van

egy kiilon szintaktikai pozicidja, azaz a DistP. A DistP a predikdtum egy része, és a

predikatum a legbaloldaliabb helyen van az FP és a VM eldtt. Azonban nem minden

kvantor van régzitve azon a pozicidban, és ezért a kiilonb6zd kvantorok elhelyezése

alapjan az igekotd szorend is valtozo. A kvantorokat a kovetkezd csoportokba

sorolhatjuk be:

1. tablazat

A kvantorok tipusa és a szintaktikai pozicidjuk

kvantor tipusa

szintaktikai pozicio

példa

univerzalis kvantor

Spec (DistP)

minden, mindegyik, valamennyi

egzisztencialis kvantor

Spec (TopP)/VP

vala-, néhany

pozitiv egzisztencialis kvantor

Spec (TopP)/Spec (DistP)

sok, szdmos, tobb mint, legalabb

negativ egzisztencialis kvantor

Spec (FP)

kevés, legfeljebb, pontosan

numerikus kvantor + NP

Spec (TopP)/Spec (FP)/VP

egy, kettd, harom, négy

numerikus kvantor + NP + is Spec (DistP) harom csalad is, két fit is
...1s, még...is (=univerzalis) Spec (DistP) Janos is, még Janos is
N - nél tébb Spec (FP) haromnal t6bb, négynél tobb

Az 1. tdblazat alapjan a kvantorok megjelenésében a VM szérendje az alabbi

lehet.

1. Univerzalis kvantor és is szerkezet

Mivel az univerzélis kvantor és az is frazis csak a Spec (DisP) poziciot
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foglalhatjak el, az ket kovetd AspP a VM-V szdérenddel rendelkezik, azaz, az igektd
az ige elott van, mint (19) és (20).
(19)
a. [topp Janost [pise mindenki [aspp meghivtal]]].
b.  *[1opp Janost [rr MINDEGYIK CSALAD hivta meg]].
(20)
a. [topp Eva szerencsére [pise még Janost is [aspp meghivta]]].
b. *[topp Eva szerencsére [rr (MEG) JANOST IS hivta meg]].
II. Numerikus kvantor is nélkiil

A numerikus kvantor + NP szerkezet hatarozatlan NP-hez hasonlit, ezért mind a
TopP-ben, mind az FP-ben, mind a VP-ben allhat. Ha a TopP-ben vagy a VP-ben 4ll,
nincs hatdsa a VM szorendjére, 4m ha az FP-ben all, akkor az utdna kdvetkezé AspP a
V-VM szoérendben van, mint (21).

1)

a. [1opp Janost [rP HAROM CSALAD hivta meg]].

b. [topp Harom csalad [rr JANOST hivta meg]].

C. [topp Janost [aspp meghivta hdrom csalad]].

Ha 6sszehasonlitjuk (20)-t és (21)-t, azt vessziik észre, hogy az is partikula a Spec
(DispP) pozicioba rogziti a frazist. Szabolcsi (1997) ezt az is partikulat ,,skalar”-nak
hivja, ami azt jelenti, hogy az adott szdm soknak tarthato, de a lexikalis jelentése nem
fontos.

II1. Altalanos egzisztencialis kvantor

Az éltalanos egzisztencidlis kvantorok nem lehetnek a FP pozicidban, sem a DistP
pozicidban, hanem csak a TopP vagy a VP pozicioban allhatnak, ezért a
megjelenésének nincs befolyasa a VM szoérendjére, mint (22).

(22)

a. [rtopp Valaki [aspp meghivta Janost]].

b. [pise Minden didkot [aspp meghivott valaki]].

C. [topp Néhany csalad [aspp meghivta Janost]].

d. [pise Minden didkot [aspp meghivott néhany csalad]].
10



IV.Pozitiv egzisztencialis kvantor és az N-nél tobb szerkezet

A pozitiv egzisztencialis kvantorok az FP vagy a DistP pozicidban allhatnak. Ha a
DistP pozicidban van, nincs befolyasa a VM szorendjére; ha a FP poziciéban van,a VM
az ige utan marad, mint (23).
(23)

a. [topp Janost [pispp sok/szdmos/tobb mint hat/legalabb hat csalad [aspp

meghivta]]].

b. [1opp Janost [rp sok/szamos/tobb mint hat/legalabb hat csalad hivta meg]].

Annak ellenére, hogy a ,,tobb mint” és az ,,N-nél tobb” szerkezetek szinonimak, a
szintaktikai poziciojuk kiilonbozik. Mig a ,,tobb mint” kifejezés mind a TopP helyen
mind a DistP helyen lehet, az ,,N-nél tobb” kifejezés csak az FP pozicidban allhat, mint
(24).
(24)

a. [topp Janost [piste tobb mint harom csalad [aspp meghivtal]]].

b. [topp TObb mint hdrom csaldd [asp,p meghivta Janost]].

c. [topp Janost [rP HAROMNAL TOBB CSALAD hivta meg]].

d.  *[topp Janost [pise hdromnal tobb csalad [aspp meghivta]]].
V. Negativ egzisztencialis kvantor

Mivel a negativ elemeknek van egy sziiletett [+fokusz] jellemzdje, a negativ
egzisztencialis kvantor a tobbi negativ elemekhez hasonldan az FP pozicioban all, és a
VM az ige utan marad (25). Ez a szabaly a negativ hatdroz6szonak is megfelel (26).
(25)

a. [rr KEVES FIU ette meg az ebédet].

b.  *[topp Janost [pisp legfeljebb 6t csalad [aspp meghivtal]]].
(26)

a. [1opp Janos [rp RITKAN jar be az orakra]].

b. [topp Janos [rp ALIG értette meg az anyagot]].
1.1.5.2 A CSAK hatasa és a kérdo szerkezet
A magyar csak kimeritd partikula-nak van egy lexikalis [+fokusz] jellemzdje, és
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az altala modositott elem minden bizonnyal egy FP, amit a V VM szorend kovet. A csak
altalaban az FP el6tt van (27), de gyakran az ige utan is talalhatd (27), és két csak
egymas mellett is allhat (27). Az utdbbi két esetben a csak mégis az FP-t modositja, ez a
csak-lemaradads, de (27)-ben a mésodik csak Mari-t modositja, ami azt jelenti, hogy a
Marinak is [+fokusz]. Ha egy VP-ben van két [+fokusz] elem, akkor az egyik az eredeti
helyén marad.
(27)

a. [topp Janos [rp csak MARINAK; [vp mutatta be #; Pétert]]].

b. [1opp Janos [rp MARINAK; [vp mutatta csak t; be Pétert]]].

c. [topp Janos [rp PETERT; [vp mutatta be csak # Marinak]]].

d. [topp Janos [rp PETERT; [ve mutatta be csak # csak Marinak]]].

Réadasul, a csak egy [-fokusz] mondatban is lehet, csatlakozva balrol az AspP-hez
az adjunktusaként. Ilyenkor a kimeritd azonositas egy halmaz vagylagos cselekvésben
valdosul meg, és az azonositas értékét az adott AspP-ben levd cselekvés viseli. Figyelni
kell, hogy ilyenkor a csak utan a VM-V szoérend legyen, és a csak nem allhat az ige utan,
mint (28).

(28)
a. [aspp Csak [aspp racsapta Janos az ujjara a kocsiajtot]], mas nem tortént.
b. *[aspp Récsapta Janos csak az ujjara a kocsiajtot], mas nem tortént.

Olyan eset is van, ahol a csak nem a f0 kategoridk egyikét modositja, hanem mas
elemet modosit, mint pl. a szdmot vagy a mértékhatdrozot. Ezek a kategoridk
mozgathatatlanok az FP pozicidba, mivel nem frazis fejek, ezért az ilyen csak-nak
nincs befolyasa a VM szorendjére, mint (29).

(29)

a. [topp [DP A csak 15 éves gyanusitottat] [aspp letartoztattak]].

b. [rpp [Dp A csak alig olvashatd szoveget] [rp SOKAN [vp probaltak

értelmezni]]].

Hasonloképpen, a kérdészo is [+fokusz], ezért kotelezd mozgatni a Spec (FP)
pozicidba, és utdna a V-VM szorend van (30). Azonban a beagyazott igen-nem

kérdésben a VM-V szorend van, ugyanis az ilyen mellékmondatok az AspP-ben
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allnak (30).
(30)
a. [rr MIERT kapott Janos dijat]?

b. Nem tudom, [cp hogy [Topp Pétert [aspp bemutatta-e¢ valaki Marinak]]].
1.1.5.3 A PP eredeti igekotok

Ha a névuténak a referencidlis komplementuma el van tavolitva, a PP
maradékdhoz lehet meghatarozni egy [+VM] jellemz6t. Ez egy nagyon gyakori
jelenség, de nem minden névuto allhat VM-ként, mint (31).

(31)

a. Jéanos a cél mellé 16tt.

b. Janos mellél6tt a célnak.

c. Janos Mari mellett allt.

d. Jéanos mellette allt Marinak.

e. Jéanos futott Mari melldl.

f.  *Janos melldle futott Marinak.

A fenti PP-knek kiilonb6z6 0-szerepiik van. A PP (31)-ben cél, (31)-ben hely, s
(31)-ben forras. Erdekes, hogy minden egyértelmii VM kétségteleniil célhatarozoszo',
mint pl. ki, be, le, fel, el, at, ra, ide, oda, Ossze, vissza, szerte, szét, stb. Mint mar
emlitettiik, ezek az igekotk aspektualis operatorként funkciondlnak a Spec (AspP)
helyen, ¢és a folyamatos igéket perfektivvé teszik. Ehhez hasonldan, a célnévutok is
igy funkcionéalhatnak, amikor a komplementumuk el van tavolitva, mint (32).

(32)

a. Janos futott. (imperfektiv)

b. Janos alé futott a fanak. (perfektiv)

c. Janos odafutott a fa ald. (perfektiv)

A helyhatarozoszavak, mint pl. kint, bent, lent, fent, itt, ott, [+VM] jellemzdje
gyengébb, mint a célhatarozdszavaké, de mégis progresszivveé valtoztathatjak az igét.

Hasonloképpen, a helyet kifejez6 névutok is igy vannak, mint (33).

U A feliil- igekotd egy kivétel, amely nem mutat célt, és a kériil-hoz hasonlit.
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(33)

a. Jéanos fut a patak mellett, és 1égz6 gyakorlatokat végez. (imperfektiv)

b. Janos mellette fut a pataknak, és 1égz6 gyakorlatokat végez. (progressziv)

c. Jéanos ott fut a patak mellett. (progressziv)

Ehhez képest, a forrds-hatarozdszavak, mint pl. kintrél, lentrdl, innen, onnan,
nem lehetnek VM-k, a forrds névutok sem lehetnek, ugyanis az igeaspektus fiiggetlen
a cselekvés kezd6 ponttol.

Bér a magyarban 1étezik két kiilon kategdriaja az NP ragozasanak, azaz a PP és a
KP, de a torténeti nyelvészet szempontjabol, a mai esetragok eredetileg névutok
voltak, mint pl. az 1055 évi Tihanyi alapitélevél-ben levd alabbi mondat’> mutatja:
(34) feheruuarurea  meneh hodu utu rea

Fehérvar -ra  mend hadi Ot -ra
,,Fehérvarra mend hadi utra”

A mai esetragoknak, azonban, még van névuto jellemzdjiik, amely akkor lathato
vilagosan, amikor a ragozott esetrag VM-ként funkcional, mint (35).

(35)

a. Janos értilk ment a gyerekekért az 6vodaba.

b. Janos nekiszaladt egy jarokelének.

Azonban az eféle igekotok még kiilonboznek a normalis VM-kt6l, mivel az igazi
VM-nek nem kell egyeznie a VP tobbi argumentumaival, &m a P-nek kell a tavoli
komplementumaval (36); az igazi VM altal mddositott igének a komplementuma mind
lexikalis mind névmasi lehet, 4m a P modositotta ige komplementuma nem lehet
névmasi (37) és (38).

(36)
a. Janos bel-e/*be sz0lt a beszélgetésbe.
b. Janos ért-iik/*ért ment a gyerekekért.

c. Jéanos fel/*fel-lik ment a toronyba.

(37)

2 Ez a mondat a Kiss (2004) miivében van.
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a. Janos raszo6lt Marira.
b. *Janos ra/ram szo6lt ram.

c. Janos ram szolt.

a. Jéanos hozzavagta a labdat a fitkhoz.

b. *Janos hozzéd/hozzajuk vagta a labdat hozzajuk.

c. Jéanos hozzajuk vagta a labdat.

Igazabol (35), (37) és (38)-ban a mondatokban egy AgrP- és KP-bol allo
értelmez0 szerkezet van. Eszerint (37) és (38) azért nem helyesek, mert az értelmezd

szerkezet nem allhat két azonos névmasbol.
1.1.5.4 A fonévi igenévi komplex és a segédige megszoritasa

Szdmos magyar ige lexikailag valaszt egy InfP argumentumot egy iires kategoria
PRO-val. Az ilyen igék nagyjabol két kategdriaba sorolhatok, az alany altal kontrollalt
ige (39) meg a targy altal kontrollalt ige (40). A két kategoria kozotti kiilonbséget az
InfP PRO-kotésének a kiilonbsége adja. Az alany kontrollalta igét a matrix alany koti
(41), mig a targy kontrollalta igét a matrix targy koti (41). A két kategoriaban levd
gyakori igék a kovetkezdk:

(39)
a. szeret, utdl, imad, elkezd, megprobal, elfelejt, fél, szégyell, habozik,
igyekszik, siet
b. szeretne, kezd, késziil, probal, kivan, ohajt, mer, szandékozik, tud
(40) lat, hall
(41)
a. Janos; megprobal [pise minden hétvégén [aspp moziba menni PRO;]].
b. Janos; szeretne [topp @ gyerekeivel [pise minden hétvégén [aspp moziba menni
PRO{]]].
C. [topp Janos [ropp a gyerekeivel [pise minden hétvégén [aspp moziba szeretne;
[ve i menni]]]]].

d. Lattam a napot; [PRO; felkelni].
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Figyelni kell arra, hogy a (39)-ben levé alany kontrollalta igék az igenévi frazist
az egyik argumentumuknak tartjak, és 0-szerepet adnak at neki, mig a (39)-ben levok
vagy atadnak 0-szerepet az InfP-nek, vagy a kettd Ossze van kotve s egylitt adnak at
0-szerepet. Ezen kiviil még van néhany alany kontrolldlta ige, amelyek egyaltalan
nem adhatnak 0-szerepet, mint pl. fog, szokott és talal, az ilyen igét segédigének
hivjak, a (39)-ben levo igéket pedig fél-segédigének hivjak.

Az infinit mondatban az igének nem kdtelezé szomszédosnak lenni a fokusszal
vagy a negativ partikulaval, hanem a VM éllhat kozottik. Igazdbol sokszor az
F/Neg-VM-V szérend még természetesnek hangzik, mint az F/Neg-V-VM szérend
(42).

(42)

a. Nem tudtam KIT meghivni.

b. Szeretnék CSAK KET TARGYBOL dolgozatot irni.

c. Szeretnék nem megbukni.

A komplex predikdtumban legfeljebb egy segédige lehet, amely mindig finit, egy
vagy tobb fél-segédige, és egy 0-szerepet atadd lexikalis ige, amely mindig infinit. Ha
a komplex predikdtumban van harom vagy négy elem, érdekes szoérendi valtozasok
meriilhetnek fel.

Amikor a mondatban nincs fokusz vagy tagadas, az igekomplexum felszines és
mélyebb szorendje azonosak, azaz, a legmagasabb finit ige (V1) az elsd, a
legalacsonyabb lexikalis ige (V4) az utolso, €s kozottiik jonnek sorba a V2 meg a V3
a jelentésiik szerint. A semleges szorend V1 V2 V3 V4. Ha a lexikalis igének van
VM-je, akkor a VM az egész igekomplexum el6tt all, mint (43).

(43) A fogoly haza fog akarni probalni szokni.
VM V1 V2 V3 V4

Ha az igekomplexum el6tt fokusz vagy negativ partikula van, akkor a kiilonféle
forditott szorend is lehet, mint (44), de a VM V4 V3 V2 V1 szérend nem létezik (44).
(44)

a. A fogoly HIABA fog haza szokni probalni akarni. (V1 VM V4 V3 V2)

b. A fogoly HIABA fog akarni haza szokni probalni. (V1 V2 VM V4 V3)
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c. *Afogoly hazaszokni probalni akarni fog. (*VM V4 V3 V2 V1)

Mivel a komplementum-fej szdérend tipikus sz6 beliili szérend, Brody (2000) és
E. Kiss (1999) vélik, hogy az igekomplexum igazabol egy Osszetett szoként
funkcional. Bartos (1999) szerint a (fél-)segédigének valdsziniileg lehet egy
[+szuffixum] jellemzdje, amely a forditott szérendet inditja meg. Eszerint a (44)-ben
levd szorend a V1 V2 V3 VM+V4 szérendbdl szarmazik, a VM a V4-gyel van
egyeztetve (45); aztdn a VM+V4 egység a V3-mal egyeztet (45), és végiil a V3 a
V2-vel egyeztet (45). Am a V2 nem egyeztethet a V1-gyel, mivel a [+igeidd] és a
[+szuffixum] nem Gsszeegyeztethetd. 3
(45)

a. A fogoly nem fog akarni probalni [hazaszokni].

b. A fogoly nem fog akarni [[hazaszdkni]; probalni] #.

c. A fogoly nem fog [[hazaszdkni probalni]; akarni] #.

Ha a fenti mondatban nincs FP vagy NegP, a VM-nek kell lenni az
igekomplexum el6tt lenni az tigynevezett segédige megszoritasa miatt.

(46) A segédige megszoritasa

A segédigék nem tudjék viselni a frazishangsulyt.

Hasonloképpen, a személytelen alaki segédigék és a kopula is alarendeltek a
segédige megszoritdsanak, ezért a fokusz és a negativ partikula hidnydban a VM
kotelezéen megeldzi a segédigét és a kopulat, s ha nincs VM, akkor azt a fonévi
igenév sajat magaban eldzi meg, mint (47) és (48).

(47)
a. [rtp Janosnak [pise mindkét lanyt [aspp fel kell hivnia]]].
b. [rp Janosnak [aspp telefondalnia kell]].
(48)
a. [rtp A csirke [aspp ki van siitve]].
b. *[rp A csirke [vp van Kkisiitve]].

Igazabol a (44) szérend nem csak a magyarban nem helyes, hanem a németben

3 A Brody (2000), Kiss (1999) és Bartos (1999) véleményét Kiss (2004) emliteti a The Syntax of Hungarian
miivében.
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sem. Mig a V1 V2 VM+V4 V3 és a V1 VM+V4 V3 V2 szorendek helyesek, a
VM+V4 V3 V2 V1 szérend helytelen.
(49)

a. ...dass er hitte konnen hereinkommen wollen (VI V2 VM V4 V3)

b. ...dass er hitte hereinkommen wollen konnen (V1 VM V4 V3 V2)

c. *...dass er hereinkommen wollen kdnnen hitte (*VM V4 V3 V2 V1)

»--- hogy 6 talan szeretett volna bejonni”
1.1.5.5 A felszolité6 maod és a kotomaod

Az igekotd hasznalatdnak az utolso specidlis helyzete a felszolitd mod (vagyis az
imperativ mod) és a kotdmod (vagyis a szubjunktiv mod). A magyar nyelvben ez a két
madd egyforma, azaz a -j- forma. De a felsz6litd6 modban az ige viseli a fokuszt, s az
igekotd az ige utan marad (50), mig a kotdémoddban, a VM-V szdrend érvényestil (50).
(50)

a. Csukja be az ablakot! (IMPERATIV)

b. Vidd haza a taskat! (IMPERATIV)

c. Azért jottem ide, hogy elvégezzem az egyetemet. (SZUBJUNKTIV)

d. Lehetdségiink van arra, hogy megnézziik a gyarat. (SZUBJUNKTIV)

A felszolitdo mod és a kotdmod megkiilonboztetése egy régi kérdés, de mivel
ennek a kérdésnek kevés kapcsolata van az igekotd szintaktikai jellemzdivel, ebben a

dolgozatban tobbet nem fogunk foglalkozni vele.

1.2 A magyar igekotok szemantikai jellemzoi

1.2.1 A magyar igekotok torténelmi fejlodése

Mint mar emlitettiik, az igeid6i kapcsolat szempontjabol a vilag nyelveit két
nagy csoportba sorolhatjuk be: az id6-aspektus tipusu nyelvek ¢s az id6-akciomindség
tipusu nyelvek csoportjadba. Az el6bbi tipust nyelveknek a f6 jellemz6i a sokféle
igeidd, az utobbi tipustiakban pedig csak kevés igeidd van. Példaul az angolban 16

igeidd van, az Gjlatin nyelvekben kb. 20 igeid6* van. Mig a modern magyarban csak

4 Az angol és az tijlatin igeid6k igazabol id6-aspektus-mod kombinaciok.
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3 igeidd’® van, az Omagyar (896-1526) a tobbi indoeurdpai nyelvekhez hasonldan egy
idd-aspektusi rendszerrel rendelkezett. Az 6magyarban a jovo id6n kiviil még volt 5
jelen-mult igeidd, amelyek kiilonbdzo idd-aspektus kombinacidt jeldltek, mint azt a 2.
tablazat mutatja.

2. tablazat Az dmagyar igeidok

omagyar igeido példa megfeleld angol igeidd | modern valtozata
egyszerl jelen mond say jelen id6
befejezett jelen/ kdzelmult mondott have said mult id6
egyszerli mult/ elbeszéld mult monda said --
befejezetlen mult mond vala was saying/ used to say --
befejezett mult mondott vala had said --

Béar az Omagyar ige-aspektus rendszere megmaradt a csangd és a székely
dialektusokban, a kézépmagyar kor (1526—1772) alatt fokozatosan eltlint a hivatalos
magyar nyelvbol. Mig a régi perfektiv aspektus jele -#/-# az egyetlen mult idd jele lett,
az aspektusok kifejezése érdekében pedig egy csomo igekdtd jott 1étre. Ez volt az
igekotok eredete.

Kiefer (2009) szerint az igekotd altal akciomindségeket kijelold nyelvek egytitt
formalnak egy Sprachbund-ot, aminek a kozépteriilete a szlav nyelvek. Ezen kiviil a
Sprachbund-ban még benne van a német, a jiddis, a magyar, a roman, stb., am az
ujlatin nyelvek, a finn nyelv meg az angol nincsenek benne. A Sprachbund-on beliil
az akciomindség rendszerének a nyelvérintkezés altal befolyasa lehet a kiillonbdzo
nyelvekre, mint pl. a német alapjan 1étrehozott jiddis nyelv akcidomindségi rendszerét
szemantikailag Ojraforditottak a szlav nyelvek befolyésa alatt.

A magyar igekotd rendszerére a német volt jelentds hatissal. Bar a magyar
torténelemre nagy hatdssal voltak a szlav népek a Karpat medencében, de a szlav
nyelveknek alig volt 1ényeges befolyasa a magyar igekotdkre. A szlav igekotdk teljes
aspektus-kijelolok, de a magyar igekotoknek ezen kiviil alap hatdrozoi funkciojuk is

van. Szerencsére a Sprachbund-ban a szlav nyelveken kivil még van sok mas

5 A modern magyarban csak harom igeidé kategéria van: mult, jelent és jov6. Az id6-aspektus tipust nyelvekben
pedig a 3 1d6 alatt még van sok kisebb alkategdria. De ha a modot is vessziik tekintetbe, akkor a modern magyar
nyelvben 6 féle id6-mod kombinécid van, bar a felszolitd-kdtémodban igazabdl nincs igeidd.
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utanozasi forras, és e szerepet a német nyelv jol jatszotta a 18.-19. szazadban. Ezért

sok magyar igekotonek van egy megfeleld német valtozata, és forditva is igaz, mint a

3. tablazat.
3. tablazat A magyar-német igekotok osszehasonlitasa
magyar fel le be ki el agyon vissza
német auf nieder ein aus hin tot wieder

1.2.2 Az igekotok szemantikai funkcioi

A modern magyarban dsszesen 12 féle akciomindség van:
1) frekventativ (vagyis ismétlodés)

Szerkezet: VM-VM-V
Hasznalat: a cselekvés, folyamat vagy esemény rendszertelen ismétlddését fejezi ki.
Példa: el-elolvas, meg-megcsuszik, be-benéz, fel-felsikolt

il) szaturativ (vagyis telitettség)
Szerkezet: ki*V magat
Haszndlat: a cselekvés, folyamat eléri telitettségi fokat; az Akcidmindség a
cselekvéssel valo kielégiilést jeloli.
Példa: kialussza magat, kipiheni magat, kidolgozza magat, kibeszéli magat,
kiorditja magat.

iii) iterativ
Szerkezet: V-gat/get
Hasznalat: a cselekvés gyakran, viszonylagos rendszerességgel ismétlodik.
Példa: csokolgat, dlelget, integet, kostolgat, kiildozget, nyitogat, litoget

iv) rezultativ (vagyis eredményesség)
Szerkezet: meg/el/fel/ki/le/be/végig stb. majdnem minden igekotd + V
Feltétel: ez a perfektiv aspektus, az igekotd az ige lexikai valasztasa
Haszndlat: a  cselekvés, folyamat végpontjara, befejezddésére  vagy
eredményességére utal.

Példa: felmos, megir, megvarr, eltolt/megtdlt/kitolt, lekaszal, meggyogyit,
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lesimit/kisimit, kitakarit, becsomagol, lehiit, elolvas/atolvas, megeszik, stb.

v) szemelfaktiv (vagyis egyszeriség)

Szerkezet: meg"V
Feltétel: V {[+iterativ/durativ]}
Hasznalat: a durativ alapigék esetében egyszeri eseményt jelol.

Példa: megcsuszik, meghtz, megraz, megcsoval, megkavar, megsimogat

vi) diminutiv

vii)

Szerkezet: V-gat/get
Hasznalat: csokkentett intenzitassal végzett cselekvést jelol.

Példa: borozgat, dolgozgat, eszeget, olvasgat, teszeget, sétalgat

inchoativ/ ingressziv (vagyis kezdo)

Szerkezet: el"V + magat, fel/meg"V

Feltétel: el (V)|{[+durativ], [+€l6lény hangja]}, fel/meg(V)| {[+¢€lettelen]}
Hasznalat: a cselekvés, folyamat kezdetét fejezi ki.

Példa: elsirja magat, elorditja magat, elnyeriti magat; felbug, felharsan; felzig;

megcsendiil, megkondul, megzendiil

viii) delimitativ (vagyis behataroltsag)

Szerkezet: el"V

Feltétel: V & {[+diminutiv -gat/get]} U {[+pszichikai allapot]} U {[+beszélés]}
Hasznalat: a cselekvés, folyamat behataroltsagat hangsulyozza

Példa: elcseveg, elabrandozik, elszorakoztat, eldolgozik, elbetegeskedik, elborozgat,

elsétalgat, elgondolkodik, elbamul, elbeszélget, eldiskural

ix) totalis (vagyis teljesség)

X)

Szerkezet: be/el/ki"V

Hasznalat: az igével jelolt cselekvés, folyamat, torténés nagy vagy teljes teriiletet,
feliiletet érint; teljes mértékben csindl vagy torténik.

Példa: bebiciklizik, bejar, beken, bepontoz, beporosodik, bemohésodik, elfarad,

elhiil, elvégez, kifarad, kitiriil

intenziv

Szerkezet: agyon/be"V
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Feltétel: V € {[+targyas][+cselekvés]} U {[+medidlis]}
Hasznalat: a cselekvés a szokasosnal intenzivebb.
Példa: agyongorbit, agyonpirosit, agyonkarcol, agyoniit, agyonld, agyonszarad,
agyonfagy, agyonporosodik; beijed, beebédel
xi) exhausztiv (vagyis kimerit6ség)
Szerkezet: agyon/tonkre"V+magat
Feltétel: V € {[+targyatlan][+cselekvés]}
Hasznalat: a cselekvés talzott fokara utal.
Példa: agyonsétdlja magat, agyonkartyazza magat, agyonbiciklizi magat;
tonkredolgozza magat, tonkretanulja magat
xil) szubmersziv
Szerkezet: be"V
Feltétel: V € {[+cselekvés][+targyatlan]}
Hasznalat: elmeriil valamiben
Példa: besir, beszomorkodik, betancol
Mint fenn mutattuk, gyakran egy igekotonek tobb funkcidja van, lasd. 4. tdblazat.

4. tablazat  Magyar {0 igekotok akcidomindségi funkciodi

igekoto/képzo akciomindseg
meg rezultativ, szemelfaktiv, inchoativ

el rezultativ, inchoativ, totalis, delimitativ
be rezultativ, totalis, szubmersziv
le rezultativ
ki szaturativ, rezultativ
fel rezultativ, inchoativ

agyon rezultativ, intenziv, exhausztiv

tonkre rezultativ, exhausztiv

-gat/get iterativ, diminutiv

Lathatjuk, hogy a meg, el, be harom igekotonek van a legtobb Akciomindségi

funkcidja. Ez nem véletlen, hanem jol 6sszeillik egy bizonyos fejlédési tendenciaval
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(51).
(51) hatarozo6i jelentés — hatdrozoi-és aspektusi jelentés — (aspektusi jelentés

— ) aspektusi-és Akciomindségi jelentés

E folyamat alapjan az igekotdk eredetileg hatarozdszavak voltak, mint mar

emlitettik az eldbbi részekben, utdna a perfektiv aspektusjelentés jott létre a
célmutatd hatarozoszavakbol, aztan egyes igekotok teljesen elveszitették az eredeti
jelentésiiket s csak megtartottak az aspektusjelentésiiket, és fokozatosan kifejlédott az
akciomindségi jelentésiik; mig mas igekdtOknek sose volt egy puszta aspektusjelentési
szakasza. Eszerint és a nyelvtorténeti irodalmak alapjan a meg és az el a két
legkorabban kifejlodott igekotd, amelynek a fejlédési folyamat nagyjabol (52)
mutatja.

(32)

a. Hatéarozoi jelentés: 6smagyar. mdg, mige ,hat, vég”> Omagyar. meg + -é =
megé ,hatra, végig, mogeé”; dmagyar. e/ (angolul ,,away”) + é = elé (angolul
,,forward”)

b. Korlatozott aspektusi jelentés: mige (1192-1195) — mege, ele (1350), e
korban csak korlatozott igével voltak hasznalhatok, pl. mige-szakasztotta,
mege-lelhesse

c. Puszta aspektusi jelentés: a meg-nek teljesen eltlint a hatarozdi jelentése, és
az elsé Akciomindségi jelentések 1étrejottek. Mind a két igekdtonek megvolt
az inchoativ jelentése, mint pl. megszomjuhozik, elkeseredik (1466); ezen
kiviil az el-nek a delimitativ-durativ jelentése is megvolt, mint pl. elélhet,
elmunkalkodik (1492).

d. Tobb Aktonsarti jelentés: a meg-nek még egy akcidmindségi jelentése jott
létre, azaz a szemelfaktiv, mint pl. megcsoval.

Maig a meg igekotonek mar négy akciomindségi funkcidja van, mint 5.tablazat

mutatja.

5. tablazat A meg igekotd négy akciomindségi funkcioja
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A% akciomindség | aspektus példa

[+stativ] inchoativ megtud, megszeret, meglat, megért

megkondul, megzendiil,

meg + [-stativ][-telikus] inchoativ )
perfektiv megcsendiil
[-stativ][-telikus][+iterativ] | szemelfaktiv megcsoval, megsimogat, megkavar
[-stativ][+telikus] rezultativ megir, megvarr, megokosodik

A fenti tdblazatban levd négy meg+V szerkezet kozott, a [-stativ][+telikus]
igébdl eredé komplex ige (vagyis a rezultativ ige) a legtobb. Sokszor fonévbdl vagy
melléknévbdl is johet ) sz6, mint pl. megsargul, megsavanyodik, megzoldiil,
megcimez, megadéztat, megajandékoz, stb. Igy bar a modern magyarban mar nincs
befejezett igeidd, a befejezés vagy eredményesség a rezultativ akcidomindséggel
fejezhetd ki.

Hasonloképpen, az el, be, ki, fel, le stb. igekotdk is ezzel a folyamattal fejlédtek
vagy éppen fejlédnek. A cél- vagy eredménymutatd AdvP-bdl jon a perfektiv jelentés,
és a ,,perfektiv jelentés + V” egységbdl jon a kiilonbdzd akcidmindség. Minél régebbi
az igekotd, anndl fejlettebb az akciomindségi jelentése.

Sokszor més mddszerrel is fejlodhetnek az igekoték, mint pl. az agyon-
eredetileg agy+on ,fejen” volt, utina meglett a ,halalig” jelentése, mint agyoniit,
agyonlo stb. Jelenleg ezzel az igekotdvel az intenziv és exhausztiv akcidmindséget is
jelolik. Ez a folyamat a metonimia és metafora nyelvtani rogzitése. igy, a modern
magyar akcidmindségek nagyjabol harom modon fejlédtek, mint (53).

(33)

a. perfektiv igekotd + ige lexikai jelentése

b. metonimia vagy metafora nyelvtani rogzitése

c. kolcsonforditas mas Sprachbund nyelvbol (féleg németbdl)

Eddig mar megvizsgaltuk a magyar igeko6tdk szintaktikai jellemzdit és torténeti
fejlédését, aminek alapjan harom csoportba sorolhatdk be:

(34)

1. helyhataroz6szo < eredeti jelentés
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il.  szitudcioi aspektus (vagyis akciomindség) kijeldlése < f6 funkciod
1. idiomatikus kifejezés « lexikai gazdagitas
Ez alapjan vizsgéaljuk meg a tobbi 6t 0 igekotd jelentését a magyar nyelvben,
azaz el-, be-, fel-, ki-, és le- (55).
(35)
a. el-

konkrét: eltorol, elolvad, elbont
van nincs{

absztrakt: eltilt, elzar, elolt

hatirozéi- idébeli: elnapol
aspektus kozel messze { konkrét: elimegy, elszalad, eltiinik, elkiild
térbeli{

absztrakt: elrak, eltesz, elker, elhiresztel
eredeti irany mas irany > helyes irany rossz irany: elkanyarodik, eltéved, eltérit

rezultativ: elférgesedik, elbutul, elbillen,elvirdgoz, elromlik, elfé
inchoativ: eldordiil, elkezd, elhizik, elszegényedik

totalis: elfdrad, elhiil,elsiillyed, eltitkol, elvégez, eltakarit, elmos

delimitativ: eljdatszik,elbeszélget,eldiskurdl, elél, eltart

képességet jelez: elél a munkabdl, elboldogul angolul

idiomatikus metafora: elveti az otletet

mas: elad, elcsavarja a fejét vkinek, stb.
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b. be-

C.

FEL

konkrét: berak, bemegy, benéz, besziir, bevegyiil,beszorul,
kint bent { bekanyarodik, beilleszt, beszerel, beir
absztrakt: beavatkozik, beszol, beavat, bevezet, begyiijt,
beszerez, besorol, behdzasodik

hatdrozoi-

aspektus

helyes, normalis vagy eredeti allapotot helyreallitva: betom, begyogyul, bezar

intenziv: beijed, beebédel
rezultativ: becsap, becsikoz, befeketit, beborul, begorbiil, bekot, beburkol

inchoativ: beint, becsenget
totalis: beken, bebutoroz, benépesit, beutazik, bejar, befejez, befed,

bebizonyit
elmeriilés: besir, beszomorkodik, betincol
célként kitiizve: beigeér, betervez

egy masikért vagy masért cserébe: becserél, bevalt

miik6dé allapotba: bekapcsol, beindit

idiomatikus
ugyanolyan eredményt elérve: beér vkit
tudnivalokat felfedve: bevall, bemutat, beajanl
mas: beddl, berig, bedllit, stb.
fel-
onkrét: felkel, felmegy, felmadszik, felfordit, felallit
lent fent
absztrakt: felvisz a kiralyhoz, felmegy a vdrosba,
. felkiizd, felzarkozik, felhangosit
hatirozoi-
Va aspektus darabokba, kisebb részekre: feloszt, feltor
jobb helyzetbe vagy allapotba: feldob, felujit

akci6 hangsulyozasa: feltakarit, felforgat, felvag, felnyit

rezultativ: felfest, felfé

inchoativ: felbug, felharsan, felzig

N idiomatikus — végig: felmegy az uton, felvezet a kertig
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d. ki-

konkrét: kimegy, kisétal, kiugrik, kirak, kioszt,
bent Kkint { kiszed, kivisz, kimagasodik, kiall

absztrakt: kigondol, kidolgoz, kiszamol, kivalaszt

hatarozoi- | teljességet jelez: kiolvas, kitelik

/
dspekiuy hasznalaton kiviilre megszakitva: kioltja a gyertydt

nincs lehetéség: kizar, kitilt

lyukat, nyilast eredményezve keresztiil: kirdag, kilyukad

KI
totalis/intenziv: kifdarad, kiiiriil, kivilagit, kihiil, kifakul
akgig’ming”sg’H
rezultativ: kifizet, kiszamol, kidolgoz, stb.
L egy stabil ponthoz rogzitve: kikét, kidrotoz
idi i
mas allapotuva: kisimit, kirojtoz
tobbi: kiad, kizar, kiborul, kiiit, stb.
e. le-
konkrét: ledob, lecsiing, leraz, lemos, leiit, lefekszik, leiil
fent lent
absztrakt: letisztit, lecsokken, leapad, leold, levilik, leoszt, leszol
hatirozdi- | végeredmény elérése: lejdtszik, letelik, lezdar
aspektus
hasznalaton Kiviilre: lekapcsol, lepakol
koézpontnak tekintett helyrél mashova: lekoltozik vidékre, lemegy a hazabol
egy adott helyen rogzitve: lekdt, lecsapodik
LE — elfedve, eltakarva: lefest, lefed, leragaszt
eredményt elérve: lefényképez, leeldlegez, leszogez

ugyanolyan tartalommal mas formajava: lefordit, lerajzol

tobbé nem él vele: lemond, leszokik
idiomatikus
ugy, hogy ne legyen lathaté: lefdtyoloz, levet

a viz folyasa iranyaba, déli iranyba: leevez, leiiszik, lehajozik

Ehhez képest, a tobbi ujabb igekotd, mint pl. vissza-, abba-, at-, rd-, kézbe-, dssze-,
hatra-, hozza-, tul-, stb. hasznalata sokkal egyszertibb. Ezeknek az 10j igekotdknek a
tobbsége még a (51)-ban levé masodik szakaszban marad, és nem is olyan termékenyek,
mint a 6 régi igekoto.
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2 ANEMET IGEKOTOK

2.1 AV2és az OV szorend

A german nyelvek egy kozos jellemzdje az ugynevezett V2 szorend, azaz, a
kijelentd mondatban a finit ige mindig a mondatban balrdl jobbra a masodik funkcios
helyen all (1). Ha az igének van elvalo igekotdje, akkor az igekdtd marad a mondat
végén (1). A perfektiv aspektusban a ragozott segédige sein vagy haben a masodik
helyen 4ll, mig a befejezett melléknévi igenév a mondat végén all (1).

(1)
a. Jetzt haben wir Ubungen.
,»Most nekiink van vizsgank.”
b. Erstand um 8 Uhr auf.
O 8 orakor kelt fel.*
c. Ich habe die Géste einander vorgestellt.
,»A vendégeket bemutattam egymasnak.*

A V2 szoérendet a kovetkez6 szerkezettel tudjuk egyszeriien megmutatni.
(2) [XPgy [Vin [...(ed)...11]

(2)-ben az XP a TopP vagy a FP, amely poziciot a VP egyik frazilis eleme
foglalja el. PIL. a kérdé mondatban a QP all ott, azaz a Spec (CP) pozicidba (3).

(3) [Was; [will [er uns e; erklaren?]]]

,,Mit akar elmondani nekiink?”

A magyarhoz hasonldan, a német TopP pozicidt is kiilonféle elemek foglalhatjak
el, mint pl. az alany (4), a targy (4), a hatarozo6 (4), stb.

4
a. [Eine Maus; [hat [heute e¢; den Kédse verschmaht]]].
,,Egy egér ma megvetette a sajtot.”
b. [Den Kdse; [hat [heute eine Mause e; verschméht]]].
,»A sajtot ma megvetette egy egér.”

c. [Heute; [hat [e; eine Maus den Kése verschméht]]].
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»Ma egy egér megvetette a sajtot.”

A generativ elmélet szerint a német mondatnak van egy haromszintli szerkezete,
azaz, a CP-IP-VP szerkezet. A normalis német mondat szerkezet a CP-IP-VP szorend.
A Spec (IP) az alany pozicidja, s a Spec (VP) az XP eredeti pozicidja. igy tehat egy
normalis német mondatban, amelyben megvan minden elem, az ige a mondat végén
(vagyis az eredeti helyén) all (5) az elvald igekotdjével egyiitt (ha van); ez az OV
szorend. Am a C elemnek nem mindig kotelezd megjelennie, és a komplementizald
tavollétében a V viselkedése a V2 ¢és a nem V2 nyelveknek az alapvetd
megkiilonboztetése. A V2 nyelvekben, a komplementizalé elhagyasa esetén a finit
(vagyis ragozott) igének muszaj kiemelkedni eldszor I-re és utana C-re, mig az elvalo
igekotd ottmarad az eredeti helyén. Ennek kovetkeztében az XP vagy az alany is
kiemelkedik a Spec (CP) pozicidba, mint (5). A komplementizalé nélkiili egyszerii
mondat pedig az alap mintanak egy egyszeriisitett valtozata (5). Igy a (2)-ben levé

egyszerlsitett V2 szerkezet teljes formaja (6).

(5)
a. [cp Erj wickelt; [ip ¢j ei [es [ein e; vp]]]].
O becsomagolta ezt.”
b. [cp dass [ip er [es einwickelt vp]]]
,hogy ezt becsomagolta”
c. [cr Es;j hat; [1p ¢ ei [negp nicht [geregnet e vp]]]].
,,Nem esett az es06.”
d. [ve Er glaubt, [cp dass [1p es [negp nicht [geregnet habe vp]]]]].
,»Azt hiszi, hogy nem esett ez es0.”
e. [ve Er glaubt, [cp geregnet; habe; [ip es ei [neep nicht [ej ei ve]]]]].
,,Azt hiszi, nem esett az es0.”
(6)

®

[XP¢) [Vin [...(ei)...1]]
b.  [cp XPgj) Viing) [1p (S)) ei [ve ¢ ei]]]
A németben a fomondatok és a komplementizal6 nélkiili mellékmondatok a V2

szorenddel rendelkeznek, mig a komplementizalés mellékmondatokban a normalis
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OV szorend van. Az igekotds ige esetében, a V2 szerkezetben az igekotd ottmarad a

mondat végén a VP-ben, az OV szerkezetben pedig az igével egyiitt all az VP-ben az

crer

2.2 Az elvalo és a nem elvalo igekotok

A hagyomanyos német nyelvtan szerint a német igekotoket két csoportba lehet
betenni, azaz az elvalé meg a nem elvalo igekotdk csoportjaba. Az elvald igekotdk a
V2 mondatban a mondat végén maradnak, mig a nem elvalok sose véalnak el az igétdl.
Az elvalo igekotdknek altalaban vilagos hatarozoi jelentésiik van, a nem elvaloknak
pedig gyakran csak szerkezeti vagy aspektusi funkcidjuk van. A német {6 elvalo és
nem elvald igekotdk a kovetkezok:

(7) német igekotok
1) elvalo: ab, an, auf, aus, bei, da, ein, fern, fort, fiir, gegen, her, hin, hoch, mit,
nach, neben, nieder, teil, vor, weg, zu, zurtick
i1)  nem elvalo: be, emp, ent, er, ge, mifs, ver, zer

i)  elvalo és nem elvalo: durch, hinter, tiber, um, unter, voll, wieder, wider
2.2.1 A elvalo igekotok

A német elvalo igekotdk nem igazi igekotok, hanem inkabb az igével egybe irt
partikuldk. A legtobb elvalo igeko6td hatarozdszobol szarmazik, és kozottik a legtobb
iranyt mutat. Ezen kiviil, a németben még van sok Osszetett igeko6td, ami az alap
igekotok kombinacidja és részletesebb irdnyt mutat.

A magyarhoz képest a német irany-hatarozoszobol eredd igekotdk szama sokkal
tobb. A német her és hin magyar forditasa az ,,ide” és ,,0da”, de az utdbbi nem olyan
termékeny, mint az elébbi, hiszen a her és a hin plusz mas igekotok 1) igekotoket

adnak, mint pl. herab, heran, hinaus, hinein, stb.

30



6. tablazat A német elvalo igekotok és a magyar jelentésiik
német magyar német magyar német magyar
ab el, le hinter hatra, mogé hintiber oda at
an ra tiber at hinunter oda le
auf fel um kortiil, korbe hinweg oda el
aus ki unter le hinzu oda hozza
bei | mellé, hozza, ra | auseindander szét dafiir érte
da ott tibereinander | egymas folé dageben az ellen
ein be herab ide le, lefelé daher ide, erre
fern tavol heran ide,erre dahin oda, arra
fort el,elére herauf ide fel dazu hozza, oda
gegen ellen heraus ide ki daneben mellé
her ide herbei ide, erre davor elé
hin innen, oda herein ide be davon elole
hoch fel herunter ide le dazwischen kozé
mit egylitt hervor ide eld, ide ki vorab el, le eldre
nach utan heriiber ide at voran ide eldre
neben | mellé, hozza herum koril, at vorauf fel elére
teil szét hinab odael, le voraus ki elore
vor el6, el hinan oda, arra voriiber | atellre, el
weg el hinauf oda fel gegeniiber | szemben
zu hozza, ra, be hinaus oda ki wieder ismét, Gjra
durch keresziil, at hinein oda be zurtick vissza

2.2.2 A nem elvald igekotok

A magyarrdl azt mondhatjuk, hogy a két legrégebbi igekdtonek (vagyis meg és el)
a jelentése a legzavarbeejtobb, mivel ezek az igekotok gyakran nem (a meg valdjaban
soha) kompozicidsak, azaz, gyakran nem adnak atlathat6 szemantikai jelentést az

alapszonak. Példaul, lat és meglat kozott a kiillonbség kevésbé vilagos, mint megy és
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bemegy, vagy néz és felnéz. Hasonloképpen, a németben is 1éteznek ilyen igekotok,
azaz az ugynevezett nem elvald igekotok: be, emp, ent, er, ge, mifs, ver, zer. Ezek az
igekotok mar az ige elvalaszthatatlan részei lettek, s a V2 szerkezetben sem valnak el
az 1gétdl; ez a legnagyobb kiilonbség az elvalo és a nem elvalo igekotd kozott, mint
(8). Emellett, a kétféle igekotd kozott fonoldgiai kiilonbség is van: a elvald igekotds
igekomplexben mindig az igekotd viseli a hangsulyt, a nem elvalo igekotd pedig sose
viseli a hangsulyt.
(®)
a. Er steht immer friih auf. (ELVALO)
,,O mindig koran felkel.*
b. Er versteht immer alles. (NEM ELVALO)
,O mindig mindent megért.*

Sok nyelvész mar megvizsgalta a nem elvald igekdtoket, ebben a dolgozatban
majd bevezetjiik Maylor (2002) Targy/Tér-elméletét (The Figure/Ground Theory)®,
ami szerint a német nem elvald igekdtdk (vagyis az igazi ige prefixumok)
fuzionaltatdsa az igébe nem egy szintaktikai folyamat, hanem egy morfoldgiai
folyamat, amely a szintaktikai folyamatok el6tt torténik, és lexikai jellemzd lesz.
Nézziik meg a kovetkezd példakat:
€))

a. Erlud Stroh auf den Wagen.

,,O szalmat rakott a kocsira.

b. Er belud den Wagen mit Stroh.

,O szalmaval rakta meg a kocsit.“
(ION' [—>] N?

A (9)-ben levé mindkét mondatban, a Stroh ,,szalmd”-t tette az alany a Wagen
,kocsi’-ba, de az ige laden ,rak’-nak ¢és az igekotOs valtozata beladen ,,megrak’-nak
mas az argumentumi szerkezetiik. A /aden argumentumi szerkezete a laden + A + D

,,valamit rak valahova”, a targyesettel kijelolt fonév (N!) a kozvetlen targy, s a részes

¢ Bzt az elméletet elészor Talmy (1978) emlitette.
32



esettel kijelolt fonév (N?) a kozvetett targy’, vagyis a lokacio. Ehhez képest, a beladen
igénél a Wagen lett a targyesettel kijelolt kozvetlen targy, mig a Stroh lett az
instrumens. Maylor szerint e 0-szerep valtozasat a be- igekotd okozza, mint (10)-ben a
vazlat mutatja. A Figure/Ground meghatarozasa a kdvetkezo:

(11)

a. A Figure egy mozgatd vagy konceptualisan mozgathaté pont, aminek az

utvonala vagy a lokacidja a mondatban a legfontosabb.

b. A Ground a Figure vonatkoztatdsi pontja, aminek van egy mozdulatlan

allapota egy adott keretben.

Eszerint a (9)-ben levé példékban, a szalma az F, és a kocsi a G. Igy tehét a
(10)-ban levé vazlatot (11)-vel tudjuk cserélni, amelyet Maylor az alapvézlatnak hiv.
(12)F[-]G

Hasonl6 példak (13)-ban talalhatok.

(13)

a. Er hédngte Bilder (F) an die Wand (G).
,O képeket fiiggesztett a falra.”

b. Er behingte die Wand (G) mit Bildern (F).

,O képekkel akasztotta tele a falat.”

c. Er warf Steine (F) auf die Madchen (G).
,,0 koveket dobott a lanyokra.*

d. Er bewarf die Mddchen (G) mit Steinen (F).
,,O megdobta kovekkel a lanyokat.*

Az alap vazlatban a [—] a SCS (State or Change of State ,allapot vagy allapot
véltozasa”) jellemzdje, ami Maylor miivében egy sorozat bonyolult jellemzdi
értékének a roviditése, mint pl. The hay is on the cart ,,A szalma a kocsiban van.” E
mondatban a [—] jellemz6 felszines kinyilvanitisa az el6ljar6 on, amelyben a
kovetkez6 értékék vannak.

(14)on ,,-ban” [+L, — —+]

7 Igaz&bol (9)-ban den Wagen targyesetll, de itt az auf den Wagen részeseseti mint egy egység. A németben az
eléljaroval (mint pl. auf, aus, ab, an, stb.) egylitt megjelend mozgas forrasa és célja targyesettel van kijeldlve, ami
a magyarban részes esettel torténik az eléljar6 hidnya miatt.

33



a. [tL] <> azeldljard on lokaciora iranyit, ezért G-t azonosit

b. [-—] <> azeldljar6 on [- CHANGE OF STATE]

c. [— +] > azeldljard on pozitiv kapcsolatban van a G-vel

Hasonloképpen, az dsszes SCS érték (15)-ben van, s az SCS jellemzdi altaldnos
vazlata (16)-ban van.

(15)

a. [tL]<— G

b. [-L] < F

c. [OL] < idobeli lathatatlan G

d. [+ —] < [+CS] (vagyis [+ dinamikus])

e. [-—] e [-CS] (vagyis [+ stativ])

f. [— +] <> a G tekintetében pozitiv

g. [— —] < a G tekintetében negativ
(16)[£L/OL, + — +]

Maylor (2002, 53) szerint, minden german igekotd e vazlatnak a felszines
megvalosulasa. Ebbdl a szempontbol a be- igekotd auf, an, stb. eldljarénak vagy a
dativ G-nek az allomorfa, amelynek az SCS jellemzdje [+L, + — +], és a be-
hasznalatanak az oka az, hogy a besz¢ld a G-t akarja el6térbe helyezni a fokuszba.
Figyelni kell, hogy mig a be- igekotds ige a [+L, + — +] jellemzd6t viseli, az eredeti F
[-L] jellemz6t kap, ami az instrumens eseti eldljard mit-tel van kijelolve.

A be- ellentéte, azaz a [+L, + — —] igekotd, az ent-, mint pl. entladen ,kirak,
lerak™, entheben ,eltavolit”, entledigen ,,megszabadit”, enthalten ,tavoltart”, stb.
Figyelni kell, hogy mig a be- csak [+L] lehet, az ent- [-L] is lehet, mint pl.,
entnehmen ,kivesz”, entziehern ,,elh0z”, entfremden ,,elidegenit”, stb.

Bar a be- és az ent- ellentétek, az elobbit sokkal tobbet hasznaljak ma, mint az
utébbit. Ennek sok valdszinli oka van, mint pl. az ent- igeko6tds ige gyakran puszta
részes esetet és puszta birtokos esetet kdvetel, ami a modern nyelvben levd analitikus
trend ellen vald; egyébként, az ent- rendszer és egy masik sokkal tobbet hasznalt
rendszer- azaz, az elvalo ab- igekotd- igazabdl szinonimak, és a két igekotd gyakran

versenyben all, mint pl. entladen és abladen. Figyelni kell, hogy sokszor a nem elvalo
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igekotoknek van egy vagy tobb elvaldo valtozata, ilyenkor az elvalod valtozatok
jelentése vilagosabb és részletesebb.

A [OL] egy iddbeli SCS jellemzdje, amelynek a négy értékét (17)-ben mutatjuk

meg.

(17)
a. [OL, +—+] < ver-, (ge-), (be-)®  pozitiv valtozas egy elébbi id6hoz képest
b. [OL, +——] < ent-, er- negativ valtozas egy elobbi idohoz képest
c. [OL, +]+] <> ver- ,.le, lefelé”, — tonkremenés
d. [OL,+]-] <> er- »fel, felfelé”, — megvaldsulas

A ver- és az er- is egy ellentétes par, az er- altalaban csak [OL], mint pl. erfinden
nfeltalal”, erbliihen ,,viragzik”, a ver- mind [+L] (verzuckern ,,cukroz”, verchromen
,bekromoz”, vergolden ,bearanyoz”, verzinnen ,,bednoz”, verdecken ,eltakar”) mind
[OL] (verbliihen ,elviragzik, elhervad”, verhiillen ,beburkol, eltakar”) lehet. A [+L]
haszndalataban a ver- gyakran a totalis akciomindséget jelenti, mint a magyar be-. A
ver- igekotdnek gyakran rosszalld jelentése van, mint pl. verarschen ,atver”,
verpfuschen ,elront”, verderben ,elvész, tonkremegy”, verbauen ,selejtanyagbol
épit”, sich verfahren ,eltéved (jarmiivel)”, sich vergreifen ,,elhibaz”, stb.

Ezen kiviil, a németben még van szdmos melléknévbdl képzett ige, az er- vagy a
ver- igekotovel. Az er- ,,[-A]l—[+A]-t (vagyis teljes valtozast) jelent, mint pl. blafs
,halvany”— erblassen ,,elhalvanyodik”, krank ,beteg”— erkranken ,,megbetegszik”,
a ver- pedig ,,[+A]—[++A]”-t (vagyis skalaris valtozast) jelent, mint pl. alt ,,6reg”—
veralten ,,megoregszik”, arm ,,szegény”’— verarmen ,.elszegényedik”.

Az utols6 nem elvalo igekotd a legdsibb ge-, amely a modern german nyelvekben
altalaban a befejezett igenévnek a jele. De ezen kiviil, a ge- mashol is megjelenhet,
mint pl. gedeihen ,,fejlodik”, gerinnen ,megalvad”, Gebirge ,,hegység”, stb. Maylor
szerint, a nem igenévi jeles ge- igekdtonek két SCS jellemzdje van, azaz [OL, + — +]
és [OL, p — +]; az elébbi durativnak is tarthat6, mig az utobbi kollektivnek. Igy tehat

a ge- igekotds igéket a kovetkezd csoportba sorolhatjuk be.

8 A[OL] ge- és be- igekot6kbdl mar nem johetnek 0j szavak a modern németben.
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(18)

a. [OL,+ — +]
ge-deihen <PG. *pinhanan ,,nd6vekszik’~ , fejlodik”
ge-leiten ,,vezet” ~ , kisér”
ge-bdren <PIE *b’er-, *blére- ,,sz0l” ~ ,,sziil”
ge-denken ,,gondolkodik” ~ ,,megemlékezik”
ge-horchen ,hallgatézik” ~ ,,engedelmeskedik”
ge-lingen <PIE *leguh- ,konnyl” ~ , sikertil”
ge-stalten <stellen ,tesz” ~ , kialakit”

b. [OL, p— +]
ge-rinnen ,,folyik” ~ , megalvad”

2.2.3  Acelvald és nem elvalo igekotok

Az eldbbi két részben bevezettiik a két f6 csoportjat a német igekdtéknek, am
mellettik még van egy harmadik csoport igekdtd a német nyelvben, amely néha
elvald és néha nem. Ebben a csoportban van a durch-, iiber-, um-, unter-, wider- és
wieder-. Altalaban, az elvalé igekotds igének a jelentése kompoziciésabb, mint a nem
elvaloké, mint (19).

(19)
a. Er bricht den Stock “durch.
,,0 kettétorte a botot.”
b. Der Richter durch’schaut den Zeugen.

,,A bird atlatott a szemtanun.”

c. Erliduft zum Feind “iiber.
,,0 étfutott az ellenséghez.”
d. Der Lehrer iiber sieht den Fehler.
,,A tanar elnézte a hibat.”
Néha ugyanannak az igének mind elvalé mind nem elvalé hasznalata lehet, mint

pl. ‘wiederholen ,visszahoz” ¢&s wieder holen ,megismétel”, ‘umfahren eliit
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(kocsival)” és um fahren ,koriilvezet”, ‘durchbrechen ,kettétdr” és durch brechen

,attor”, valamint ‘iiberziehen ,felvesz (ruhat)” és iiber ziehen ,,beborit”, stb.

3 A MAGYAR ES A NEMET IGEKOTOK
OSSZEHASONLITASA

3.1 Szemantikai osszehasonlitas

A magyar és a német igekotdket szemantikailag a kovetkezd 5 szempontbol
tudjuk Osszehasonlitani: az eredetiik, a jelentésiik, az akciomindségi tipusuk, a mas
funkcidju kategoridval vald Osszefliggésiik, valamint a szemantikai funkciojuk
alapjan.

3.1.1 Eredet

Mint az 1. fejezetben megvizsgaltunk, a magyar igekotdrendszer nem egy urali
jellemzd, hanem a szlav, a german stb. népekkel vald érintkezésben jott 1étre. Az
igekotérendszer fejlddésének egy fontos oka az oOmagyar idd-aspektus-rendszer
eltinése, mivel az egykor kiilonbozd igeiddvel kifejezett nyelvészeti aspektusi
kapcsolat azdta csak mas modon jelolhetd. Ezért a magyar igekdtok egy nagy része a
német igekotdk atforditasa, amelynek hatasa az akciomindségi funkcidjukban is
lathato.

A német igekotdk pedig egy sokkal Osibb oOrokség, hiszen a kiilonb6zd
morfoldgiailag, szemantikailag és szintaktikailag hasonl6 igekotok az egész germén
nyelvesalddnak kozos jellemzoéi. Wunderlich (1987) ugy véli, hogy a német igekotok
igazabol az eldljaroknak a roviditései. Bar ezt nem tudjuk bizonyitani, az vilagos,
hogy az igekotd egy fontos szdalkotd modszer az indoeurdpai nyelvekben, ugyanis
lényegesen hasonld vagy etimologiailag azonos igekoték bdven taldlhatok az angol,
az ujlatin, a german stb. nyelvekben.

Egyszdval, mig a kiilonféle igekotok a német nyelvnek Oslakoi, addig a magyar

nyelvnek csak egy ,,4j” bevandorlgja.
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3.1.2

Jelentés

Mivel a magyar igekotdk nagy részét németbdl forditottdk, a két nyelv

igekotdinek sokszor hasonld a jelentésiik, kiilondsen a kompozicids irdnyt mutatd

igekotoké. A 3. és a 6. tablazatban mar részletesen megmutattuk a kompozicids

igekotok megfeleléseit. Azonban a német iranyt mutatd igekotd sokkal tobb és

részletesebb, mint a magyar, mivel a németben tobb mint egy igek6tébol még johet 1)

Osszetett igekdto-komplex, mint pl. heraus-, hinauf-, davon- stb (6.tdblazat). A német

igekoté-komplexek példdja talalhatod a kovetkezd 7. tablazatban.

7. tablazat A német igekoto-komplexek
német magyar példa német magyar példa
' her-ab-fallen hin-tiber-reichen
herab ide le, lefelé hiniiber oda at
,,1de le-esik” ,,oda at-ad”
her-an-kommen hin-unter-gehen
heran 1de,erre hinunter oda le
,»ide-jon” ,,oda le-megy”
. her-auf-kommen hin-weg-gehen
herauf ide fel hinweg oda el
»ide fel-jon” ,,oda el-megy”
her-aus-bringen hin-zu-fiigen
heraus ide ki hinzu oda hozza
,,1de ki-hoz” ,,oda hozza-fiz”
her-bei-eilen da-her-kommen
herbei ide, erre daher ide, erre
,,ide-siet” ,ide-jon”
‘ her-ein-kommen da-hin-fliefsen
herein ide be dahin oda, arra
»ide be-jon” ,,oda-folyik”
‘ her-unter-blicken da-zu-ge-héren
herunter ide le dazu hozza,oda
,»ide le-pillant” ,-,hozza-tartozik”
_ ‘ ‘ her-vor-holen da-vor-stellen
hervor | ide €l6, ide ki davor elé
,,ide el6-hoz” ,,oda elé-tesz”
her-iiber-reichen da-zwischen-kommen
heriiber ide at . dazwischen | kozé, kozbe
,,ide at-ad” ,»ide kdzbe-jon”
herum ide kortil, at her-um-drehen vorab elére el, le vor-ab-gehen

38




,ide kortl-forgat” ,elore le-megy”
hin-ab-gehen vor-an-gehen
hinab odael, le voran 1de elore
,»oda le-megy” »elore-megy”’
hin-an-gehen vor-auf-gehen
hinan oda, arra vorauf eldre fel
,oda-megy” »elore fel-megy”
hin-auf-gehen vor-aus-gehen
hinauf oda fel voraus elére ki
,»oda fel-megy” »elore ki-megy”
hin-aus-gehen vor-tiber-gehen
hinaus oda ki voriiber at elore, el
,»oda ki-megy” ,elore at-megy”
hin-ein-gehen gegen-iibet-stehen
hinein oda be gegentiber szemben
,»oda be-megy”’ »szemben-all”

Ezenkiviil, mind a két nyelvben van még szdmos nem kompozicids igekotd, mint

pl. németiil unterschreiben ,,alair” és magyarul berug ,részeg”. A két nyelvben a nem

kompozicios igeko6tdk f6 jellemzoi (1)-ben vannak bemutatva.

(1

német:

I. gyakran nem elval6 (wieder holen ,,megismétel”)

I. gyakran SCS [—] jellemzdjii (be-, ent-, er-, ver-, ge-)

III. gyakran az elvalo igekotd absztrakt valtozata (ab-, aus-, von- vs. ent-)
IV. absztrakt vagy lexikailag rogzitett jelentés (unterschreiben ,,alair”)
magyar:

I. aspektusi vagy akcidomindségi kijelolés (meglat, elolvas, bejar, stb.)

II. metafora (berug, atlat, becsap, stb.)

fgy tehdt a német nem kompoziciés igekotdk legtobbje a kompozicids

igekotoknek vagy az eldljaroknak az absztrakt valtozata, mig a magyar nem

kompozicios igekotok morfoldgiailag teljesen azonosak a kompozicids igekotokkel,

¢és csak szemantikailag absztraktabbak vagy fejlettebbek.
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3.1.3 Akciomindség

Mind a magyar mind a német a Sprachbund-ban van, s a magyar akciomindségi
rendszer a német alapjan fejlodott, ezért a német és a magyar akcidmindségek is sok
esetben hasonlok. Mint pl. mind a két nyelvben a szaturativ akcidmindséget az
,»igekotd + ige + visszahatd névmas” szerkezettel alkotjak (németil ,, aus™V sich”,
magyarul ,, ki*V magat”).

Azonban, mig a magyarban az akciomindségek legtobbje igekdtovel van alkotva
(kivétel: az iterativ és a diminutiv), a német akcidmindségek alkotdsara az igekotdn
kiviil mas modszer is van. A német akciomindségeket és a kialakitadsukat nagyjabol a
(2)-ben mutatjuk.

(2)

I. imperfektiv

a. durativ
lexikai: schlafen ,alszik”, sitzen ,,il”, wissen ,,tud”, stb.
morfologiai: anV, pl. andauern ,.eltart, tovabb tart”
analitikus: sein am/in/beim+Inf., dabei sein zu+Inf.
szintaktikai: an+ACC/DAT
hataroz6sz6: ununterbrochen/pausenlos ,,szakadatlan”

b. frekventativ/iterativ
morfologiai: V-In/rn, pl. tropfen ,csepeg’-tropfeln ,,csOp0g”, streichen ,torol,
ken”-streicheln ,,simogat”, platschen ,,csobban”-plditschern ,,csobog”
herum/umher™V, pl. herumspazieren ,,sétal”, umherblicken ,koriiltekint”
szintaktikai: V+V, pl. rannte und rannte ,fut és fut”
hatarozo6sz6: mehrmals ,,t6bbszor”/oft ,,gyakran”

¢. diminutiv
morfologiai: V-In, pl. lachen ,nevet’-licheln ,,mosolyog”, husten ,kohog”-hiisteln
»koOhécsel”, tanzen ,tancol”-tdnzeln ,tancol egy kicsit”
hatarozo6sz6: ein wenig/ein bischen ,,egy kicsit”

d. intenziv

lexikai: briillen ,,ordit”, saufen ,,vedel”, stb.
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morfoldgiai: kiélesitett massalhangzoval, pl. horen ,hall”-horchen ,hallgatozik”
an™V, pl. sehen ,nés”-ansehen ,ranéz, megvizsgadl”, horen ,hall”-anhoren
»meghallgat”
hatarozo6szo6: stark ,.er6sen”/heftig ,,hevesen”/sehr ,,nagyon”
e. intranszformativ
morfologiai: weiter™V, pl. weitergehen ,tovabbmegy”, weitergeben ,,tovabbad”
analitikus: bleiben (am)+Inf.

hatarozo6sz6: immernoch ,,még mindig”/weiterhin ,,mindamellett”

II. perfektiv

a. rezultativ
morfologiai:  ab/auf/aus/durch/ein/er/ver/zer/weg"V, pl. abmachen ,elvégez”,
aufessen ,,megesz”’, ausdiskutieren ,megvitat”’, erroten elpirul”, verbliihen
»elhervad”, durchqueren ,keresztez, atszel”, zerreiffen ,szétszakit”, weggehen
»elmegy”
analitikus: aufhéren zu+Inf.
hatarozoszé: nicht mehr ,,mar nem, tobbé nem”

b. inchoativ
morfologiai:  ent/er/los/ein/an/auf™V, pl. entflammen fellangol”, erbliihen
,viragzik”, erglimmen ,felparazslik”, erbeben ,megremeg”, loslegen ,elkezd”,
einshlafen ,elalszik”, anbrennen ,,meggynjt”, anlaufen ,elindul futni”, aufschreien
»folkialt”, auflachen ,,folnevet”
analitikus: anfangen/beginnen zu+Inf.
hatarozoszé: allmdhlich ,,fokozatosan”/nach und nach ,lassanként”

c. faktitiv
lexikai: 6ffnen ,kinyit”, schdrfen ,€lesit”, biegen ,hajlit”
morfologiai: auf/ein™V, pl. aufheitern ,felvidit”, auffrischen ,felfrissit”, aufhellen
»felvilagosit”, einebnen ,ellaposit”, einfeuchten ,,megnedvesit”

d. szemelfaktiv

lexikai: platzen ,,pukkan”, finden ,talal”, treffen ,talalkozik”
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nem-lexikai: csak a mondatbdl felismerhetd, pl. er sieht eine Katze ,,0 14t egy cicat”

vs. er sieht seine Katze gerne ,,0 szereti a cicdjat latni”
e. szaturativ

morfologiai: aus™V sich, pl. ausschlafen sich ,kialussza magat”, ausruhen sich

»Kipitheni magat”
f. totalis

morfologiai: aus/durch™V, pl. ausquetschen ,kicsavar”, ausschiitten ,kiont”,

austrinken kiiirit, kiiszik”, durchlesen ,,atolvas”, durchdiskutieren ,,megvitat”
g. exhausztiv

morfologiai: ftot/iiber/er™"V (sich), pl. totschlagen ,agyonit”, iibermiiden sich

~Kifarasztja magat”, erschlagen ,,agyoniit”

szintaktikai: (sich) zu Tode +Inf., pl. sich zu Tode saufen ,halalra issza magat”

(2)-bdl tudjuk Osszefoglalni, hogy a német akciomindségek rendszere fejlettebb,
mint a magyaré, mivel a németben az akcidmindség nem csak igekdtovel, hanem
lexikai, morfologiai és szintaktikai mdodon is alkothatd. Sokak szerint a német nem
elvalo igekotoknek, azaz, be-, ent-, ver-, er-, ge-, zer- stb.-nek, gyakran perfektiv
jelentésiik van. Ez is hasonlit a magyarhoz, ugyanis a kiilonféle magyar igekdt6knek
is gyakran van egy altalanos perfektiv jelentésiik, amely szintén azt bizonyitja, hogy
az aspektusi (vagyis grammatikai aspektusi) jelentés ¢és az akcidmindségi (vagyis
lexikai aspektusi) jelentés nem teljesen kiilonb6zok, hanem gyakran kapcsolatosak
egymassal. A grammatikai aspektus altalanosabb, mint a lexikai aspektus; €s a lexikai
aspektus gyakran a grammatikai aspektus alapjan fejlodik.
Osszehasonlitva azt taldljuk, hogy a magyar és a német akciominéségi rendszer

kozott nagy atfedés van, mint a 8. tdblazat mutatja.

8. tablazat A magyar és a német akcidomindségek
magyar német
frekventativ frekventativ/iterativ
szaturativ szaturativ
iterativ frekventativ/iterativ
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rezultativ rezultativ
diminutiv diminutiv
inchoativ inchoativ
delimitativ --
totalis totalis
intenziv intenziv
szemelfaktiv szemelfaktiv
exhausztiv exhausztiv
szubmersziv --
?faktitiv® faktitiv
- intransformativ

Mint a 8. tdblazatban lathatd, a 12 f6 magyar akciomindség ¢és a 11 6 német

akciomindség kozott, dsszesen 10 kozds tipus van. E 10 kozos akciomindség igek6tdi

alkotdsat a 9. tdblazat mutatja meg.

9. tdblazat A magyar ¢és a német koz0s akciomindségek igekotoi alkotasa
Akciomindség magyar német
frekventativ/ iterativ VM VM V V/ herum, umher ,,ide koril”
szaturativ ki aus ki’
rezultativ majdnem minden majdnem minden
diminutiv == -
inchoativ el, fel, meg ent, er, los, ein, an, auf ,.el, tavol, be, ra, fel”
totalis be, €l, ki aus, durch ,ki; keresztiil, at”
intenziv agyon, be an ,,ra, meg”
szemelfaktiv meg --
exhausztiv agyon, tonkre tot, tiber, er ,,agyon, tal, el”
?faktitiv - auf, ein ,fel, be”

° A magyar faktitiv és medialis ige altaldban képzdvel vagy raggal megkiilonboztethetd (pl. -it vs. -iil/ul), ezért a
magyarban a faktitiv akcidémindség, hasonloan az iterativ akciomindséghez, nem az igekotdvel jelolt.
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A 9. tablazatban lathato, hogy a 10 magyar-német kozds akciomindségek koziil,
Osszesen 6-ndl kozos igekotd is van. Mind a magyar mind a német akciomindségi
rendszernek szoros kapcsolata van az igekotdvel, s a két nyelv akcidmindségeinek
igekotdvel valo alkotasa is hasonld egymashoz.

3.1.4 Igekoto-eloljaro-hatarozorag megfelelés

Mint mar megvizsgaltuk, a német igekotok és eldljarok kozott szoros kapcsolat

van (10. tablazat). Hasonloképpen, a magyar igekotd és a hatarozorag meg a névutod

kozott is van valamilyen kapcsolat (11. tablazat).

10. tablazat A német egyszerl igekotok és a megfeleld eloljarok

megfelelo megfelelo
nem elvalo igekoto jelentés
elvalo igekoto eloljaro
bei-, an-, ein-,
be-, ge- bei, an, in, auf [+—+]
auf-
hinauf-,
er-, ver- - [+—+]
hinunter-
ab-, aus-,
ent- aus, von [+——]
davon-
tiber- tiber ,felett, at”
unter- unter ,,alatt, le”
vor- vor ,,elott, elore”
hinter- hinter ,,mOgott”
neben- neben ,,mellett”
durch- durch ,.keresztiil, at”
um- um ,.kortl, at”
Zu- zu ,,-hOz10

10" A nagybetiivel irt maganhangzé azt jelenti, hogy erre a ragra hatéssal a maganhangzé harménia.
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11. thblazat A magyar igekotok és a megfeleld hatarozorag, névutd vagy hatarozoszo!!

igekoto | megfelelo hatarozorag | megfelel6 névuté | megfelelo hatarozoszo
be- -bA -- bent
ra- -TA -- --
ide- OM. hit-vé , itt-vé”12 -- --
oda- OM. ott-vé -- --
szét- OM. szélett'? | szélen” - -
abba- -bA -- bent
hozza- -hOz -- -
neki- -nAk - -
meg- -- mogott --
el- -- elott --
fel- -- felett fent
at- -- altal -
kortl- -- kortl --
elére- -- elott elére
utana- -- utan --
mellé- -- mellett --
ellen- -- ellen -
elo- -- elott --
feliil- -- felett fent
ki- -- -- kint
le- - - lent
itt- - - itt
ott- - - ott
agyon- -- -- agy-on

T Az itt lev igekotdk csak az dsszes magyar igekdtének egy része.

12" A -vd/-vé hatarozorag az 6smagyarban az emlitett helyre valé mozgatast mutatja; a modern magyar ,,hova”-ban

még lathato ez a hasznalat.

13 Az -ett/-t hatérozorag az 6magyarban helyet mutat; a modern magyar ,,Pécsett”-ben még lathat6 ez a hasznélat.
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hatra- -- -- hatra
vissza- - -- OM. viszva
félre- -- -- félre
tal- - - tal
egyutt -- -- egyutt
végig- -- -- végig

A fenti két tablazatban lathat6, hogy mig a német igekotd és eldljaro kozott
rendszeres ¢€s szabalyos kapcsolat, van a magyar igekotd és a kiilonféle hatdrozo elem
kozott az Osszefiigés nem mindig vilagos. A német igekotd szama nagyjabol rogzitett,
a magyaré¢ pedig még ma is novekszik; ennek az oka az, hogy a magyar igekotd csak a
VM-nek egy alkategoridja, s a tobbi alkategoriabol, vagyis a puszta fonévbdl meg a
hataroz6szobol, még mindig lehetnek 1) igekotok, mint pl. végig-, keresztiil-, egybe-,

kette-, stb.
3.1.5 Szemantikai funkcio

Fentebb mar megvizsgéltuk a magyar igekoték szemantikai funkcioit, itt még
egyszer megmutatjuk a harom funkciot (3).
3)
I.  helyhatdrozosz6 < eredeti jelentés
II. szituaciobeli aspektus (vagyis akciomindség) kijeldlése < f6 funkciod
III. idiomatikus kifejezés < lexikai gazdagitas
A német igekotok szemantikai funkcidi ehhez hasonlitanak. Az elvalé igekotok
legtdbbje iranyt mutat, és helyhatarozoszoként mikodik; a nem elvald igekdtoknek
nincs konkrét jelentése, s inkabb csak a kiilonféle SCS jellemz6t jelolik ki. Ezen tul,
mind az elvalo és a nem elvald igekdtdnek még lehet aspektusi és akciomindségi
jelentése. Egyébként, az igekotés igének gyakran idiomatikus jelentése is van. igy
tehat a német igekotok szemantikai jellemzdit a (4)-ben levd négy ponttal tudjuk

abrazolni.
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I.  helyhatdrozoszo < elvalo igekotok eredeti jelentése

II. SCS jellemzdk kijeldlése <> nem elvalo igekotdk 6 funkcidja

III. aspektusi és akcidmindségi jelentése <> absztrakt funkcioja

IV. idiomatikus jelentés < lexikai rogzités

Eddig mar részletesen 0Osszehasonlitottuk a magyar és a német igekotok

szemantikai jellemzdit, amelyet a kovetkezd tablazattal tudjuk dsszefoglalni.

12. tablazat A magyar és a német igekotok szemantikai 6sszehasonlitasa

osszehasonlitas magyar német
Uj bevandorlo, féleg németbdl
eredet german nyelvcsalad 6slakdja
forditottak
a kompozicids igekdtoknek egymasnak megfeleld jelentésiik van
a komozicios igekotok szama sokkal
tobb, jelentésiik részletesebb;
a kompozicids és nem
jelentés
kompozicios igekotok
o . a nem kompozicios igekotok legtobbje a
morfolégiailag azonos formajuak
kompozicios igekotok vagy eldljarok
absztrakt valtozata
mind a kettd a Sprachbund-ban van; a magyar rendszer a német rendszer
alapjan fejlodott; 10 kozos akcidomindség van, amelyek koziil 6-nal van kdzos
akciomindség igekotd hasznalat
alkotasra lexikai, morfoldgiai, analitikus
foleg igekotdvel van alkotva
és szintaktikai modszer van
1gekotd és kiilonféle hatarozoi
igekoté-adpozicio- igekoto és eloljaro kozott rendszeres és
elem 0sszefliggése nem mindig
megfelelés szabalyos kapcsolat van
vilagos
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igekotd szama fokozatosan
igekotd szama nagyjabol rogzitett

névekedd
helyhatarozo6szé; SCS jellemzdk
szemantikai helyhatdrozo6szé; akciomindség
kijelolése; aspektusi és akciomindségi
funkcio kijelolése; lexikai gazdagitas

jelentés; lexikai rogzités

3.2 Szintaktikai osszehasonlitas

3.2.1 Szintaktikai pozicio

A magyar igekotd a nagyobb kategoridja VM (igemddositd)-nak egy altipusa, a
tobbi tipustt VM a puszta nominalis targy, a puszta nominalis cél és hely, a puszta nem
agentiv alany, a prediktiv fénév és melléknév, valamint a puszta fonévi igenév. A német
igekotd pedig igazabol az igazi ige prefixumabdl (vagyis a nem elvalo igek6tobol) meg
az ige partikulajabol (vagyis az elvalo igeko6tébdl) all. Mint a 2. és a 3. fejezetben mar

« ey

mig a német igekotd az igével egyiitt a VP-ben all.
3.2.2  Elvalésag és hangsuly

Az 1gekotd és az alapige elvalosaga tekintetében, a magyar igekoték mind
elvalok, a német igekotok pedig lehetnek elvalok és nem elvalok. A német igekotd és
ige kapcsolata szorosabb, mint a magyaré. Mas szdval, a két nyelvben csak a német
nem elvalé igekotdk az igazi affixumok.

Egyébként, a magyar igekotds igének a hangsulya is mindig az els6 szotagra esik,
mig a német igekotds ige hangsulyanak pozicidja attol fiigg, hogy az igekotd elvalo
vagy nem. Az elvalo igekotd viseli a hangsulyt, a nem elvalé igekotd pedig nem.

3.2.3 Szoérend és mozgatas tipusa

A magyar igekotok kiilonbozd szintaktikai kornyezetben kiillonbozd szérenddel
rendelkeznek. Mint ahogy a 2.1.-ben megvizsgaltuk, a magyar igekotd szorendjére

foleg a [+F] elemeknek van hatdsa, azaz a FP-nek, a NegP-nek, a QP-nek meg a
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kimerité csak partikulanak. Mig a [-F] mondatokban a VM a VP-ben levd eredeti
helyérdl a Spec (AspP) pozicidba mozog, a [+F] mondatokban az AspP helyett az FP
van, és ezért a VM a V utan marad.

A VM eredeti pozicidja az VP-ben az ige utan van, és a VM mozgatasnak két {6
oka van, azaz a referencialitds megszoritasa és az AspP projekcid. Az el6bbi szerint
egy [-F] mondatban a [-referencialis] elemek nem maradhatnak a VP-ben, s az utobbi
szerint az aspektusi vagy akcidmindségi funkciot befejezd elemeket ki kell mozgatni a
Spec (AspP) pozicidba.

A DispP megjelenésében az 6tféle DispP esetében kiilonb6zé a VM szdrendje,
mint a 13. tablazat mutatja.

13. tablazat A disztributiv kvantorok hatasa a VM szérendjére

kvantor tipusa kvantor pozicidja VM szoérendje

univerzalis kvantor/ is szerkezet Spec (DispP) VM V

TopP/ VP nincs hatésa

is nélkiili numerikus kvantor

FP VVM

altalanos egzisztencialis kvantor TopP/VP nincs hatésa

DispP nincs hatasa

pozitiv egzisztencialis kvantor

FP VVM

tobb, mint szerkezet TopP/DispP nincs hatésa
N-nél tobb szerkezet FP V VM
negativ egzisztencialis kvantor FP VVM

Réaadasul, az infinitivus szerkezetben az F/Neg VM V szoérend
természetesebbnek hangzik. Amikor a mondatban tobb infinitivus ige vagy segédige
van, a segédige megszoritdsa miatt a *VM V4 V3 V2 V1 lehetetlen szoérenddé lesz.
Egyébként, bar a magyarban a felszolitdé mod (vagyis az imperativ mod) és a kotdémod
(vagyis a szubjunktiv mdéd) morfoldgiailag azonos, a felsz6litd6 modban az alapige a
[+F] jellemz6t viseli, s ezért a VM az ige utdn marad, &m a koétémodban az alapige

nem viseli a [+F] jellemz6t, s ezért a kotdmddnak nincs hatdsa a VM szérendjére.
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A magyarhoz képest, a német igekotd szorendje és mozgatasa sokkal egyszertibb.
Mint 2.1.1-ben megvizsgaltuk, a németben csak két valdszinti szorend van, azaz a V2
meg az OV. A f6 mondatok és a komplementizald nélkiili mellékmondatok a V2
szorenddel rendelkeznek, a komplementizalos mellékmondatokban pedig a normalis
OV szorend van. Az igekotd a V2 szerkezetben ottmarad a mondat végén a VP-ben,
az ige elott). A német igekotdé-mozgatasnak a lényege az ige I-C-mozgatasa, a
magyaré pedig az NP-mozgatashoz hasonlit.

Végiil, a magyar ¢és a német igekotok szintaktikai 6sszehasonlitdsat a kdvetkezd
tablazattal tudjuk megmutatni.

14. tablazat A magyar és a német igekotok szintaktikai sszehasonlitdsa

osszehasonlitas magyar német
szintaktikai pozicio VP-n beliil— Spec (AspP) VP-n beliil
elvalésag mindig elvalo lehet elvalo, lehet nem

elvald igék igekotdjén; nem
hangsuly mindig az elsd szotagon
elvalo igék alapigéjén

bonyolult, féleg a [£F] jellemz6td]
egyszerl, a komplementizalo
fiigg, de mas tényezonek (pl.
szorend megjelenése vagy tavolléte
DispP, infinitivus szerkezet,
alapjan OV vagy V2
felszolitd mod, stb.) is van hatdsa

mozgatas tipusa kvazi NP-mozgatas I-C-mozgatas
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OSSZEFOGLALAS

Ebben a szakdolgozatban részletesen megvizsgaltuk a magyar és a német igekotok
szintaktikai és szemantikai jellemzdit, amelyek alapjan dsszehasonlitottuk a két nyelv
igekoté-rendszerét. Az Osszehasonlitds utdn az deriil ki, hogy a két nyelv
igekoto-rendszere kozott sok hasonlo jellemzd van.

Szintaktikailag mind a két nyelv igekotdinek az eredeti pozicidja a VP-n beliil van,
de a magyarban a [-fokusz] mondatban az igekotét a Spec (AspP) pozicidba kell
mozgatni, amely hasonlit az NP-mozgatashoz. A német V2 szérendben pedig inkabb az
ige mozog, mig az igekotd ottmarad az eredeti helyén. A két nyelv igekdtd
szorendjének is hasonl6 helye van, ugyanis mind a két nyelvben lehet igekéto-ige és
ige-igekoto a kétféle szorend, &m a két nyelvben kiilonbozd elemektdl fiigg e két
szorend atvaltozasa.

A magyar igekoto-ige szorendje foleg a [+F] jellemz6tdl fiigg, azaz, a [+F] elem
(NegP, QP vagy fokuszalt ige argumentuma, mint pl. NP, VM, a felsz6lit6 moédban a V,
stb.) utan az ige-igekoto szorend van, a [-F] mondatban pedig altalaban az igekoto-ige
szorend van. De természetesen ezen kiviil még van sok kiilonleges eset, mint pl. a
kimeritd partikula csak utan majdnem mindig az ige-igekéto szorend van, s az
infinitivus szerkezetben az F/Neg-VM-V szorend természetesebbnek hangzik. Ehhez
képest, a német igekotd szoérendje sokkal egyszeriibb, ugyanis nagyjabol csak egy
elemtdl fligg, azaz a CP-nek a komplementizal6jatol. A fodmondatokban és a
komplementizald6 nélkiilli mellékmondatokban a V2 szorend van, mig a
komplementizalds mellékmondatokban a normalis OV szérend van.

Ezenkiviil, a két nyelv igekotd-rendszere az elvalosag és a hangsuly tekintetében
is kiillonbozik. A magyar igekotdk mind elvalok, mig a németben vannak elvalo
igekotok (vagyis ige-partikulak), nem elvald igekotdk (vagyis igazi ige-prefikszumok)
meg elvalod és nem elvald igekotdk. A magyarban a normalis mondatokban minden
igekotd viseli a hangsulyt, a németben pedig csak az elvald igekotok viselik.

Szemantikailag a két nyelv kompozicios igekdtdinek gyakran hasonlo jelentése

van, azaz, a kompozicidos magyar igekotoknek gyakran van egy német megfeleld
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igekotdjik is. Mind a két nyelv a Sprachbund-ban van, s ezért az akcidmindség
rendszeriik kozott is van sok hasonld vonas. A két nyelvben Osszesen 10 kozos
akciomindség van, amelyek koziil 6-nal hasonld igekotoket is hasznalnak. Azonban, a
német kompozicios igekotok szama sokkal tobb, és a jelentésiik is részletesebb; a
német akcidmindség rendszere is fejlettebb a magyaréndl, mivel a magyar
akciomindségeket foleg a németbdl forditottak at; ezt az bizonyithatja, hogy a magyar
akciomindséget foleg az igekdtovel van alkotva, mig a németben lexikai, morfoldgiai,
szintaktikai, stb. tehat tobb alkotd6 mddszer is van a 1étrehozasukra.

Mind a két nyelvben az igekotdk és az adpozicidk kozott is van valamilyen
kapcsolat. De a németben az igekotdk és eldljarok kozott rendszeres és szabalyos
kapcsolat van, mig a magyar igekotdk és a kiilonféle hatarozoéi elemek kozott az
Osszefliggés nem mindig vilagos. Az utdbbinak valdsziniileg az az oka, hogy a magyar
igekotok csak a VM-nek egy altipusai, s a VM kiilonféle alkategoridinak hatdsa van
egymasra. Ezért a magyar igekotok szdma ma is novekszik, mig a német igekotdk
szama nagyjabol mar rogzitve van.

Az igekotd szemantikai funkcidi szempontjabol mind a két nyelv igekotdinek
harom kozos funkcidja van, azaz a helyhatdrozd funkcid, az aspektust ¢és
akciomindséget kijelold funkcid és a lexikai gazdagitd vagy rogzitd funkcid. De ezen
tul, a német nem elvalo igekdtéknek még van egy negyedik funkciojuk is, azaz az
SCS jellemzé6t kijel616 funkeio.

Ezenttl, a két nyelv igekotdinek eredetét is megvizsgaltuk. A német igekotd a
german nyelvcsaladnak egy dslakdja, mig a magyar igekotok csak a kdzépmagyar kor
(1526-1772) idején jottek haszndlatba a korabbi igeid6-aspektusi rendszer eltlinése
kovetkeztében és a szlav meg a német néppel valo érintkezés folyaman. Talan éppen
ez az oka annak, hogy a magyar ¢és a német igekotok kozott ilyen sok

Osszehasonlithato jellemz6 van.

52



10.

BIBLIOGRAFIA

. CSIRMAZ ANIKO: Particles and a Two Component Theory of Aspect, In ,,Event

Structure and the Left Periphery: Studies on Hungarian”, Dordrecht: Springer,
2008.

DREYER HILKE & SCHMITT RICHARD: Lehr-und Ubungsbuch der deutschen
Grammatik, Peking: Foreign Language Teaching and Research Press, 2001.
GASCHKOWA MARGARITA: Akciominoségen und ihre sprachlichen
Ausdrucksmittel (am Beispiel der ingressiven und diminutiven Akciomindségen),
Stuttgart: 2005.

HAIDER HUBERT: The Syntax of German, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.

HU ZHUANGLIN & JIANG WANGQI: Linguistics: An Advanced Course Book.
Peking: Peking University Press, 2002.

KIEFER FERENC & HONTI LASZLO: Verbal , Prefixation” in the Uralic
Languages, In ,,Acta Lingua Hungarica”, Vol. 50 (1-2), Budapest: Akadémiai
Kiado, 2003.

KIEFER FERENC: Areal-typological aspects of word-formation: The case of
Akciominoség-formation in German, Hungarian, Slavic, Baltic, Romani and
Yiddish, In ,,Variation and Change in Morphology”, Amszterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2009.

KISS E. KATALIN: From the Grammaticalization of Viewpoint Aspect to the
Grammaticalization of Situational Aspect, In ,Event Structure and the Left
Periphery: Studies on Hungarian”, Dordrecht: Springer, 2008.

KISS E. KATALIN: The Syntax of Hungarian, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004.

MAYLOR B. ROGER: Lexical Template Morphology: Change of state and the
verbal prefixes in German, Amszterdam: John Benjamins Publishing Company,

2002.

53



11. VAN VALIN ROBERT & LAPOLLA RANDY: SYNTAX: Structure, Meaning and
Function, Cambridge: Cambridge Unviersity Press, 1997.

12, 283 (S FRIEHRE 2) , dbat SMEHEE ST IR, 1998.

13. SBBedn . 2EMAR: (RIFFNEHAE 3) , dbnl: AMEES 50T H G, 2009.

14 @A CHRERERETIR) | bRt SMEHEE ST R, 2002.

15. [f#] H-4855 /% (H. Dreyer) & R- 5% %4%F(R. Schmitt): (FriEEIE1E
595210, dbst: SMEHCESHECH AR, 2001,

il

54



Fiiggelék 1: Terminologia magyar-angol-kinai megfelelése

Magyar English Lib'e
A’-mozgatas A’-movement AEF HiERAL
adessivus adessive UL AL S
AdjP Adjective Phrase T2 1R
adpozicio adposition i34
affixum affix e
agens agent Jiti
AgrOP Object Agreement Phrase FAE—HUEE
AgrP Agreement Phrase — B R
AgrSP Subject Agreement Phrase FE— B
akciomindség Aktionsart B A5
akkuzativ accusative MG
allativus allative [F1) %
argumentum argument FHiE
AspP Aspectual Phrase (LA
atelikus atelic /o 121
befejezett jelen present perfect ILAE 58 S
befejezetlen mult past imperfect R FE et 2
befejezett mult past perfect i 2 56 T
cél goal ER7R
CP Complement Phrase AN pATES
dativ/részes dative g
delimitativ delimitative IFSEIEEN
determinald determiner PR 5 i)
diminutiv diminutive VEREEN
disztributiv kvantor distributive quantor Zagith it
DP Determiner Phrase PR e A1
egsziztencialis kvantor existencial quantor AFAE B 1]
egyszerl jelen simple present — PR AE I
egyszerli mult simple past 7 Fp
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ellendriz check kg
elmeriilés immersive B
elvald és nem elvalo ige separable and inseparable BE ] 7 XANAT 732337
verb
elvalo ige separable verb Al 7 5l)iA]
exhausztiv exhaustive 73 )RAK
experiens experiencer ey
faktitiv factitive B fdiA
fej head HLth
fej-mozgatas head movement HC A A7
finit mondat finite sentence i REENT Il
FP Focus Phrase FE UG
frekventativ frequentative AR
genetiv/birtokos genetive JE %
igeaspektus aspect %
igeid6 tense I
igemodositd Verbal Modifier A B i th
illativus illative HENFE
imperativ/felszolitomod imperative fir 42
imperfektiv imperfect RS HAA
inchoativ/ingressziv inchoative/ingressive AR/EILS
inessivus inessive FE N
instrumentum instrument TH
intenziv intensive SRALAA
intranszformativ intransformative FEBS AN
IP Inflectional Phrase JE TR R
iterativ iterative R EAE
kimeritd azonositas exhaustive identification F3 45100
komplementum complement HhFEiE

kompozicios igekotd

compositional verbal

o R EIA AT (i AR 5)

prefix ] 3R] SCHT AT SR A B R 4
B
kopula copula EXE
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KP Case Phrase A
medialis middle voice SRGIFERN
metafora metaphor BT

metonimia metonym L)

mozgatas movement AL
NegP Negative Phrase 75 5T 1 1R
nem elvalo ige inseparable verb ANE] 7 BhyiE]

nominativ nominative %

NP Noun Phrase EA PSR

numerikus kvantor numeral quantor Hy 1]
NumP Numeral Phrase Him] T
operator operator CSE

oV Object-Verb TAL-BNAE T

P Phrase FivE
paciens patient s
partikula particle AN, B, RETE], R4
perfektiv perfect TERAA
posztpozicid postposition Ja A
posztverbalis postverbal B 5
PP Pre/Postpositional Phrase Vi bsA
predikatum predicate HH
prefixum prefix [(IE:
prepozicio preposition 1 & 17]
preverbalis preverbal Bl AT A
progressziv progressive BEATAA
puszta névszo pure nominal S 44 ]

QP Question Phrase 55E I K 15

recipiens recipient ez
referencialis referencial FEPRIE R
referencialitds megszoritasa referencial restriction FER PR A1)
rezultativ resultative EP TS
SCS jellemzé SCS feature KA HRAE SRR
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specifikalo specifier rETH
Sprachbund Sprachbund W R 3hia Fi
AR BE F D
sublativus sublative A%
superessivus superessive £ bk
szaturativ saturative (IRSIEEN
szemelfaktiv semelfactive [ZHREES
szubjunktiv/kotd mod subjunctive REAA
szuffixum suffix Ja %
tagadasi operator negative quantor nEHET
targy theme hr##
telikus telic A
TopP Topic Phrase TR T
totalis total FEAAR
univerzalis kvantor universal quantor AR A
lires kategoria empty category TR
V2 Verb Second N o VAT S
VP Verb Phrase B A T
-szerep theta-role LSIpTIY < RE)

58




Fiiggelék 2: Terminoldgia magyar magyarazata

Terminologia

magyar magyarazat

A’-mozgatas

a nem-argumentum-mozgatds, amelynek a célpontja egy

nem-argumentumos hely

A’-pozicid nem-argumentumos hely
adessivus hatarozoi eset, -nal/-nél
adpozicid az el6ljaro, a névutd stb.-nak az dsszes neve
affixum tola'dék,‘ 2,1‘ tohoz kapcsolodd, nem 06ndllo, kotott szoelemek
egyik fajtdja
agens cselekvd, a mondatban az az Onalld6 hatderével rendelkezo
szerepld, amelyik a masra irdnyuld cselekvést végrehajtja
agentiv agens-nek a mellékneve
akkuzativ targyeset
akciomindség | 47 igének az a jelentéstartalma, amely kifejezi, hogyan zajlik le
az igével jelolt esemény, cselekvés.
kontraz)lflzia ige egyféle ige, ami az alany altal van kontrollalva
allativus a -hoz, -hez, -héz raggal jelolt eset neve
argumentum | 57 jge vonzata, az igétél fiiggetlen valtozoja
aspektualis az aspektusbol eredd, azzal kapcsolatos
aspektudlizald | egy olyan elem, ami egy mondatnak aspektust ad
aspektus ?gésiilf(e ;f::zamatos v. befejezett jellegli abrazolt esemény
atelikus igék akciomindségi vagy aspektusjellemzdéje, amely a jelolt
esemény végpont és eredmény nélkiili jelentésére utal
delimitativ elhatarolo, elkiilonitd
diminutiv kicsinyitd
dinamikus erds, erével teli, mozgékony
disztributiv tarsuldsi képességét sajat szerepei megoszlasaban mutatd
egzisztencialis | 5 1¢tte] valo viszonyaban tekintett
elliptikus vmely sziikséges szot v. mondatrészt hidnyold
exhausztiv Kimeritd
experiens atéld, a mondatban 6nall6é hatderdvel nem rendelkezd szerepld,

vmely lelki folyamat atélgje
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faktitiv

tétetést, valakinek a cselekedtetését kifejezé miiveltetd

fej egy kifejezésnek a legfontosabb része
finit véges, azaz nyelvtani jelekkel és ragokkal teljessé tett nyelvtani
alak
fok a mondatban a pillanatnyi figyelem kdzéppontjaban allo, mastol
oRusz elkiilonitett entitds megnevezése
fokuszalas a fokussza tevo eljaras
frazishangsuly | egy kifejezésnek a hangstlya

frazis-mozgatas

olyan mozgatas, aminek a mozgatott eleme egy kifejezés

illativus a -ba/-be raggal jelolhetd eset neve
inchoativ kezdd akciomindségii
inessivus a -ban/-ben raggal jelolheto eset neve
infinit finit-nek az ellentéte
infinitivus fonévi igenév
instrumentum | a cselekvés eszkoze
intenziv erds
intranszformativ | nem valtozo, egyféle akciomindség
iterativ gyakoritd akciominéségii
. ,., | egy olyan sz6, ami a komplementumos mellékmondat elején
komplementizalo 8y o P !
van
egy kifejezésben a kiegészito rész, mint pl. szép lany egy AdjP,
komplementum gy ] i & P P Hany egy Ad
a komplementuma ldny
komplexum egy bonyolult egység
kompozicids olyan igekotd, aminek az alap jelentése lathatdé az igekdtds
igekotd igében, mint pl. bemegy, kijon
kontrasztiv
o e s egyféle topikalizalas
topikalizalas &y P
Kopul igei segédsz6 egyes mondatrészek Osszekapcsolasara, foképp
opula o o .
P vmely dolog azonositd megnevezésében, mint pl. van, marad
mennyiséget ¢és mértéket kifejez0 determinans a fonévhez
kvantor ,
kapcsolddva a mondatban
lexikalis a szokészlettel kapcsolatos, szokészleti
kozépige, mely tigy mutatja be a cselekvést, mintha az igealany
medialis

végezné, de az alany nem szandékosan cselekszik, hanem vele
torténik valami
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numerikus

egyféle kvantor, mint pl. sok, kevés

kvantor
specidlis fliggvény, olyan leképzés, amelynek értelmezési
operator tartomanya is, értékkészlete is valamely nem véges dimenzidju
tér
paciens elszenvedd, a célpont, akire v. amire a hatas, cselekvés iranyul
partikula értékelést, viszonyitast kifejezd viszonyszo
posztpozicid névuté, hatdrozos viszonyt kifejezé analitikus szerkezetii
Viszonyszo
posztverbalis | 5, ige utani
predikatum allitméany
prepozicid eloljard
preverbalis az ige elotti
progressziv folyamatos
recipiens az, aki megkap vmit
referencialis referenciara vonatkozo6, azzal kapcsolatos
referens vilagbeli dolog, amelyre vmely jel vonatkozik

semleges mondat

fokusz nélkiili mondat

skalaris skala jellegti, értékek novekvo v. csokkend sorozatabol allo
Sprachbund | egy specidlis nyelvi teriilet
szaturativ telitettséget kifejezo
sublativus a -ra/-re raggal jelolhet6 eset neve
SUPETESSIVUS | a7 _pn/-on/-en/-on raggal jelolhetd eset neve
telikus igék akciomindségi v. aspektusjellemzdéje, amely a jelolt
esemény végponttal és eredménnyel rendelkezd jelentésére utal
topik a funkciondlis nyelvtan szerint a mondatban a legfontosabb
entitas, amelyre a besz¢ld és a hallgaté figyelme irdnyul
topikalizal egy mondatrészt topikka tesz

tires kategdria

egy generativ grammatikai kategoria
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Fiiggelék 3: Roviditések magyar magyarazata

Rovidités magyarazat
A Akkuzativ, a német targyeset
A-pozicid argumentum-pozicio
A’-pozicid nem-argumentum-poziciod
AdjP Adjective Phrase, melléknévi kifejezés, mint pl. szép lany
AdvP Adverb Phrase, hatdrozoi kifejezés, mint pl. nagyon, hirteleniil
AgrOP Object Agreement Phrase, egyféle AgrP, aminek az egyezési
elemét a targy kontrollal, mint pl. magyarban a targyas ragozas
AgrP Agreement Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje az egyezési
elem, mint pl. az ige ragozas
Subject Agreement Phrase, egy féle AgrP, aminek az egyezési
AgrSP elemét az alany kontrolldl, mint pl. magyarban a személyi
ragozds
Aspect Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje egy
AspP ot . T
aspektus-modositdszd, mint pl. be-, ki- stb. igekoto
CP Complementizer Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje egy
komplementizal6sz6, mint pl. hogy szeretem a filmet
Complementizer Phrase-Inflectional Phrase-Verb Phrase, a
CP-IP-VP . o1
német mondatnak az altalanos szerkezete
D Dativ, a német részes eset
. Distributive Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje egy
DisP Y . . .
disztributiv kvantor, mint pl. mindenki
DP Determiner Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje egy
determinaldszo6, mint pl. a gyerek
FP Focus Phrase, a fokuszi kifejezés
G Genetiv, a német birtokos eset

I-C-mozgatas

Inflectional-Complementizer-Movement, egyféle mozgatés

Inflectional Phrase, egyféle kifejezés, aminek a feje egy finit

IP vagy infinit ige, az InfP TP-re és AgrP-re oszthato
KP Case Phrase, egyf¢le kifejezés, aminek a feje az eseti jel
NegP Negative Phrase, tagadasi kifejezés, mint pl. nem, ne
NP Noun Phrase, névszai kifejezés
NumpP Numerical Phrase, egyféle kifejezés, aminek a f6 eleme a szam
oV Object-Verb, egyféle szorend, ami szerint a targy mindig

megeldzi az igét
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Phrase, kifejezés

Proto-Germanic, a régi régi german nyelv, a mai german

PG
nyelvek dse
PIE Proto-Indo-European, minden indéeurdpai nyelvnek a kdzos se
PP Postpositional Phrase, posztpozicidi kifejezés, a magyarban
ebbe a kategoridba tartoznak a névutdk €s a hatarozoi ragok is
PRO egyféle iires kategoria, mint pl. (PRO) szeretem a filmet, itt PRO
=én
QP Question Phrase, kérdo6 kifejezés, mint pl. mi, ki, mikor
R-kifejezés referencialis kifejezés, mint pl. az asztal, Kina, Janos
Spec (FP) Fokuszi kifejezésnek a specifikdlo, egy specialis szintaktikai
P pozicid a generativ grammatikaban
SCS State and Change of State, allapot ¢és az allapot véaltozasa,
egyféle elmélet
TP Tense Phrase, igeid6 kifejezés, egyféle kifejezés, aminek a feje
az igeiddi elem, mint pl. mond-ott
TopP Topic Phrase, topiki kifejezés
V2 egyféle szorend, ami szerint az ige mindig a mondat 2. helyét
folgalja el
VM Verb Modifier, igemo6dosito
VP Verb Phrase, igei kifejezés
XP valaféle kifejezés, mindenféle kifejezésnek az 6sszefoglald neve
O-szerep tematikus szerep, mint pl. az dgens, a pdciens, stb.
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